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Könyvünkben az európai regionális politika egyik kiemelt területének, a határon át-
nyúló együttmûködések intézményesülésének átfogó bemutatását tûztük ki célul, feltárva
és szintetizálva a nyugat-európai és közép- és kelet-európai sajátosságokat, megoldási al-
ternatívákat bemutatva a jogi és intézményi hiányosságokból eredõ problémákra.
A Magyarország határai mentén egyre jelentõsebb szerepet betöltõ határon átnyúló
együttmûködési formák a szubnacionális szintû integrálódás során felértékelõdnek a fej-
lesztéspolitikában, az Európai Unió kohéziós politikájában, valamint a magyar szomszéd-
ságpolitika alakításában. A decentralizált együttmûködésekben rejlõ lehetõségek elõtérbe
kerülése, a határ menti (euroregionális) kapcsolatok fejlesztése, mélyítése és intenzívebbé
tétele szükségessé tették a téma komplex vizsgálatát.
A könyv célja a regionális politika új szemléletû megközelítése. A téma napjainkban
különösen idõszerû, hiszen az európai integrációban már hosszabb ideje elindult az a fo-
lyamat, melynek során a korábbi nemzetállami szuverenitásra épülõ kormányzati rendszer
átalakul, miközben a helyi és területi szintek megerõsödnek politikai és döntéshozói érte-
lemben egyaránt. Könyvünkben a határon átnyúló együttmûködéseknek ebben a fo-
lyamatban betöltött szerepét vizsgáljuk Választ keresünk a közigazgatási berendezkedés
átalakításának kérdéseire, különös figyelemmel a közigazgatási térszerkezet és területfej-
lesztés összehangolása, valamint a szuverenitást is érintõ, a központi közigazgatás kompe-
tenciájába tartozó hatalmak alsóbb szintre történõ delegálásának idõszerû kérdéseire.
A határon átnyúló együttmûködések a területi kohézió pillérei az európai integráció
folyamatában. A demokratikus helyi és regionális struktúrák, valamint az azonos érde-
keltségû határ menti lokális és regionális együttmûködések tovább mélyítik a decentrali-
zációs folyamatokat.
A Magyarország határai mentén intézményesült együttmûködések létrejöttét jelentõs
mértékben elõsegítették az uniós pénzügyi támogatások. A határokon átnyúló együttmû-
ködések esetében sokszor csupán rövid távú, alkalmi együttmûködésekrõl beszélhetünk,
egymástól elszigetelt, különálló projektek megvalósításával. A közös prioritásokat meg-
határozó hosszú távú stratégia és fejlesztési program kialakítása, a fokozatos igazodás a
regionális politika támogatási eszközrendszeréhez a határrégiókban közelebb hozta egy-
máshoz a határtérség lakosait. A politikai, gazdasági és civil szereplõk széles körû stra-
tégiai partnerségeinek kiépítése elõsegítette a határon átnyúló fejlesztési kapcsolatok
megerõsítését, az eurorégiók intézményesülését.
Az egyre nagyobb számban létrejövõ eurorégiók szervezeti rendszere, hatásköre, tag-
jainak döntési kompetenciája messze elmarad a nyugat-európai euroregionális szervezõ-
désekétõl. A határon átnyúló együttmûködésekre vonatkozó európai normák és a közép-
és kelet-európai sajátosságok összevetése során vizsgálataink Magyarország határon át-
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nyúló együttmûködéseire, ezen belül a szomszédos országok jogi és közigazgatási rend-
szerére és ezzel összefüggésben regionalizációs folyamataira terjednek ki.
A nemzetközi szakirodalomban többen feldolgozták a témát gazdasági, földrajzi,
szociológiai aspektusból (Hansen, Keating, Loughlin, Ratti, Roch, Siedentopf, Scott,
Wallace), a mûködés jogi-politikai és igazgatási oldalát azonban kevesen érintették.
Ugyanakkor a hazai szakirodalom szintén meglehetõsen keveset foglalkozik az együttmû-
ködések jogi-közigazgatási feltételeivel.
A nemzetközi joganyag magyar fordításában gyakran fordul elõ a „határ menti”
névutós szerkezet egybeírása. Könyvünkben nem követjük ezt a gyakorlatot, hanem
tartjuk magunkat a helyesírási szabályzat szerinti különíráshoz. A szakirodalomban ezzel
együtt új fogalom is keletkezett, a „határmentiség” fogalma, ezért ebben az esetben termé-
szetes az egybeírás.
A nemzetközi szervezetek – az Európa Tanács, az Európai Határ Menti Térségek Szö-
vetsége (AEBR), valamint az EU intézményei – jelentõs lépéseket tettek a határ menti
együttmûködések kialakítását akadályozó jogi nehézségek felszámolására. A könyv be-
mutatja, hogy az európai és a nemzeti jogalkotási folyamatok miként járultak hozzá az
eurorégiók tartós fennmaradásához szükséges határon átnyúló szervezetek nemzetközi
jogi és belsõ jogi megerõsítéséhez.
A helyi és területi önkormányzatok határ menti együttmûködésének fejlesztésére vo-
natkozó európai dokumentumok nagy része a hazai együttmûködések szereplõi elõtt még
mindig nem teljes körûen ismert. Ezért nagy hangsúlyt kap az Európai Unió és az Európa
Tanács jogi dokumentumaitnak elemzése. Feldolgozásuk hiánypótló a hazai szakiroda-
lomban, ugyanakkor útmutatóul szolgál az együttmûködések gyakorlati megvalósítá-
sához. Ezek a dokumentumok lehetõséget adnak a helyi és területi hatóságok közigaz-
gatási és jogi szervezetének meghatározására, valamint összehasonlító elemzésére.
Az intézményesült határ menti együttmûködések hatékonyabb megszervezése, a tag-
államok közötti együttmûködést hátráltató akadályok elhárítása közösségi szintû intéz-
kedést is szükségessé tett, és egy új, a decentralizált határ menti együttmûködést elõsegítõ
jogi eszköz létrehozását eredményezte európai területi együttmûködési csoportosulás
(EGTC) elnevezéssel.
A határon átnyúló együttmûködésekre vonatkozó nemzetközi és hazai joganyag át-
tekintése mellett hangsúlyt fektettünk a határ menti együttmûködésekkel kapcsolatos
gyakorlati ismeretek összegyûjtésére, a kapcsolódó forrásanyagok ismertetésére. Mun-
kánkban a hagyományos jogi-normatív megközelítés mellett más módszerek (szocio-
lógiai, történeti, komparatív elemzõ) alkalmazása révén is igyekszünk teljes képet adni az
együttmûködések rendszerérõl. Ennek keretében kiemelt figyelmet fordítottunk az önkor-
mányzatiság tartalmára, intézményrendszerére, az eurorégiók típusaira, a mûködésüket
meghatározó demokratikus alapelvek vizsgálatára.
2006 tavaszán 18 Magyarország határain mûködõ eurorégió vezetõivel készült mély-
interjúk és kérdõíves felmérés keretében sor került az euroregionális együttmûködések
empirikus vizsgálatára és adatgyûjtésre. Az adatgyûjtést több tényezõ is nehezítette.
Gyakran elõfordult, hogy a kérdõívben rögzített információk pontosításra szorultak,
hiszen az együttmûködés döntéshozó, politikai szereplõkbõl álló testülte és az adminiszt-
ratív feladatokat ellátó titkárság által közölt adatok tartalmilag pontatlanok, hiányosak,
több esetben egymásnak ellentmondóak voltak. A szervezetek gyakran személyükben
változó szereplõkkel és tisztviselõkkel mûködnek. Tekintve, hogy a határ menti együtt-
10
mûködések viszonylag új típusú formációkkal jelennek meg, kevés a rájuk vonatkozó,
rendszerezett, feldolgozott ismeretanyag.
A könyv valamennyi fejezete végén egy rövid összefoglaló található a fejezetben tár-
gyalt témakörökre vonatkozóan. A könyv végén egy összegzés segít a téma komplex
áttekintésében. Az ajánlások gyakorlati szempontból, mintegy útmutató jelleggel fo-
galmaznak meg javaslatokat az eurorégiók továbbfejlesztésének intézményi, szakmai,
személyi, szervezeti és pénzügyi lehetõségei vonatkozásában a jövõbeni eredményesebb
együttmûködés érdekében.
Könyvünket elsõsorban a regionális politika iránt érdeklõdõk számára ajánljuk, akik e
terület egy szûkebb szegmensét, a határon átnyúló együttmûködéseket szeretnék mé-
lyebben megismerni. Ajánljuk továbbá gyakorlati szakembereknek (az együttmûködések
partnereinek, önkormányzati, gazdasági és civil partnereknek), a területfejlesztés szerep-
lõinek. Azok, akik napi rendszerességgel a gyakorlatban találkoznak ezzel az intéz-
ménnyel, azonban kevésbé látják át annak elméleti alapjait, könyvünkbõl megismerhetik a
más határszakaszokon mûködõ, hasonló együttmûködések problémáit, lehetõségeit és az
európai trendeket. A könyv alkalmazható oktatási segédanyagként, felsõoktatási intéz-
mények elméleti szakemberei, tudományos kutatói, oktatói, valamint hallgatói számára is.
Ezúton mondunk köszönetet a könyv elkészítéséhez nyújtott szakmai segítségért és
támogatásért Prof. Dr. Paczolay Péternek, az SZTE Állam- és Jogtudományi Kar tanszék-
vezetõ egyetemi tanárának, Dr. Szabó Imre dékánnak, Dr. Tóth Juditnak, az Alkot-
mányjogi Tanszék docensének, valamint Dr. Fekete Katalinnak, az ÖM fõosztályveze-






With this book, our aim has been to present comprehensively one of the key areas of
the European regional and cohesion policy, namely the institutionalisation of cross-border
cooperation, as well as to reveal and synthesize Western-European and Central-Eastern
European characteristics, and to provide alternative solutions to problems stemming from
legal and institutional deficiencies.
Cross-border cooperation forms fulfil an increasingly significant role along the border
of Hungary, and during the process of sub-national integration these models gain more and
more importance concerning development policy, the cohesion policy of the European
Union and Hungarian neighbourhood policy. The hidden possibilities in decentralised co-
operation, and the improvement, deepening and intensification of cross-border relations
make a complex analysis of the topic necessary.
The purpose of this book is to approach regional policy from a new point of view. This
topic is especially current and topical, since a process in European integration has already
started, in the course of which the former governing system based on national sovereignty is
gradually transformed, while the local and regional levels strengthen both their political and
decision-making powers. In our book we wish to survey the impacts of this process on
cross-border cooperation; we search for answers to the questions of the conversion of the
public administrative system – with particular attention to the coordination of the public ad-
ministrative territorial structure and regional development, as well as to the timely question
of delegating powers from the central to the local levels, which also affects sovereignty.
The pillars of the territorial cohesion include cross-border cooperation and democratic
local and regional structures; this local and regional cross-border collaboration contributes
to enlarging and deepening the European integration process. EU funds have significantly
promoted the establishment of cooperative institutions along Hungary’s borders. Re-
garding cross-border cooperation, these often involve only short-term, ad hoc forms of
collaboration, implementing isolated, individual projects. The elaboration of a long-term
strategy and development programme that declares the common priorities, as well as
gradual alignment with the funding system of the regional policy, has helped to develop
closer contacts between the inhabitants of the regions along the borders. At the same time,
the improvement of broad-based strategic partnerships among political, economic and
private actors has fostered the strengthening of the cross-border development connections
and the institutionalization of the Euroregions.
More and more Euroregions are being formed in Central and Eastern Europe, but their
organisational structure, authority and the decision-making competence of the members
lags far behind those in Western Europe. Our investigation includes the comparison of the
European norms regarding cross-border cooperation and the Central-Eastern European
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characteristics, with a focus on Hungary’s cross-border cooperation, especially involving
neighbouring countries, and the legal and public administrative features of that cooper-
ation, as well as the related regionalisation processes.
The international literature contains several studies addressing the topic from the eco-
nomic, geographic and sociological points of view (Hansen, Keating, Loughlin, Ratti,
Roch, Siedentopf, Scott, Wallace), however, very few have dealt with the legal-political
and administrative aspects of the functioning. At the same time, the domestic literature
too, does not engage extensively with the legal-administrative conditions of cooperation.
The international organisations – such as the Council of Europe, the Association of
European Border Regions (AEBR) and the institutions of the EU – have made consid-
erable steps towards the elimination of legal obstacles that prevent the establishment of
cross-border cooperation. This book introduces how European and national legislative
procedures have contributed to the international and domestic legal strengthening of
cross-border organisations that are necessary for the long-term survival of the Euro-
regions. We attribute a considerable role to the legal documents of the European Union
and the Council of Europe. Most of the European documents regarding the development of
the cross-border cooperation of local and territorial municipalities are still not widely
known among the domestic actors of cooperation. Analysing them supplements the
present deficit in domestic special literature on Euroregions and at the same time provides
guidelines for the practical implementation of that cooperation. These documents make it
possible to determine the administrative and legal organisation of the local and territorial
authorities, and to carry out comparative studies.
At the same time, community action was necessary to organise the institutionalised
cross-border cooperation more efficiently and clear away obstacles hindering collabo-
ration. The result was the establishment of a new legal instrument called the European
grouping of territorial cooperation (EGTC), which helps decentralised cross-border coop-
eration.
We have not only summarized the international and domestic legal norms concerning
cross-border cooperation, but have also focused on the collection of practical information
in connection with cooperation and the description of the relevant sources. Besides the tra-
ditional legal-normative approach we have used other methods (sociological, historical
and comparative analysis) to provide a full spectrum of the system of cooperation. In this
respect, we have devoted particular attention to the content and institutional structure of
self-governance, the types of Euroregions and to the investigation of the democratic basic
principles of their functioning.
In the spring of 2006, empirical research and data collection on Euroregional cooper-
ation was carried out, using interviews and questionnaires, with 18 leaders of Euroregions
bordering Hungary. The data collection was hindered by multiple factors. On several
occasions the information in the questionnaires needed clarification, since the data pro-
vided was inaccurate, incomplete or controversial. The organisations often operate with
changing personnel and public officers. Taking into consideration that the cross-border
cooperation appears in relatively new forms, relevant, systematic and processed infor-
mation is scarce.
At the end of each chapter of this book, a brief summary of the topics discussed can be
found. At the end of the book, the conclusion provides a comprehensive overview of the
topic. The practical recommendations offer guidelines and suggestions for the possibil-
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ities of institutional, professional, personal, organisational and financial development in
order to facilitate more efficient cooperation in the future.
We recommend our book in the first place to those who are interested in regional and
cohesion policy, and who wish to become more deeply acquainted with one section of this
field, cross-border cooperation. We also recommend it to practical experts (partners of the
cooperation, municipal, economic and civil partners) and actors of regional development –
those who meet this institution during their practical daily routine, but are less aware its
theoretical foundations, and those need to become familiar with the problems and possibil-
ities of similar cooperations operating across different borders as well as European trends.
The book can be used as course material for university students, and is useful for theo-




I. A HATÁROK SZEREPE
A HATÁRON ÁTNYÚLÓ EGYÜTTMÛKÖDÉSEKBEN
A határon átnyúló együttmûködések vizsgálatakor elsõ lépéseként áttekintjük az
államhatárok szerepét és jellegét, különös tekintettel szerepükre az államok közötti kap-
csolatokban. A határok jellege (zárt vagy nyitott határ) és a határmegvonás elvei folya-
matosan változtak a történelem során, és új szerepet kaptak az európai integrációs
folyamatban. A határok ma már nemcsak a nemzetállamok szuverenitásának keretét je-
lentik, hanem kihatással vannak a szupranacionális integráció alakulására, valamint a
szubnacionális szintek közötti kapcsolatrendszerre. A határok funkciójukat tekintve az
eltérõ állami-területi struktúrákat elválasztják egymástól, bizonyos esetekben ugyanezen
eltérõ jellegû területek között összeköttetést is teremtenek.
A fejezet célja azoknak a fõbb lépéseknek a bemutatása, melyeken keresztül az együtt-
mûködések kialakultak és elterjedtek, majd összekapcsolódtak az európai integráció fo-
lyamatának új kihívásaival.
I. 1. A HATÁR FOGALMA ÉS A HATÁRMEGVONÁSI ELVEK
Az államhatár egy olyan képzeletbeli vonal, amely az államok területét egymástól, va-
lamint az állami felségjog alatt nem álló területektõl elválasztja. A határ egy olyan szim-
bolikus jel, s egyben az elkülönülést kifejezõ valós terület kijelölés, ahol az egyik állam
hatásköre kezdõdik, egy másiké pedig véget ér.1 A határ az államterületet veszi körül, az
államterület azonban valójában térség, amelynek háromdimenziós kiterjedése van, ami
azt jelenti, hogy a határ sem egy vonal, hanem kétdimenziós felület, amely az államteret
fogja körül. Amikor a nemzetközi jogban „területrõl” beszélünk, akkor a valóságban ez
alatt mindig egy háromdimenziós térséget kell érteni.2
Az államok között húzódó határokat mesterséges vagy természetes határoknak
szokták nevezni. A „természetes határ” megjelölés mindössze arra utal, hogy ezt a határ-
vonalat – szárazföldön – az államok egymás között valamely földrajzi képzõdmény,
például folyók, tavak vagy hegységek mentén rögzítették. Fontos megjegyezni azonban
azt, hogy tulajdonképpen minden határ mesterséges, mivel az a különbözõ történelmi ko-
rokban az államok közötti megegyezéssel jött létre, vagy az államok különféle szokásjo-
gilag kialakult határmegvonási elvekre hivatkoztak a határok kijelölésénél.
Az államok közötti határok megállapítása legtöbbször nemzetközi szerzõdésekkel tör-
ténik, azonban sok példát találunk arra is, amikor az érintett államok részvétele nélkül,
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1 RECHNITZER 1999, 10. p.
2 NAGY 1999, 136. p.
egyoldalúan megállapított, például a volt gyarmatosító államok által kijelölt határvonalak
maradtak érvényben. Gyakran szintén a gyarmatosítók által egyoldalúan megállapított
gyarmati közigazgatási határok váltak késõbb nemzetközi határokká. Olyan esetet is is-
merünk, amikor választott bírósági ítéletek állapították meg a határokat. Létezik olyan
eset is, amikor nincs is írásban rögzítve a határ. Ilyenkor a szokásjog és a „birtoklás elve”
érvényesül, ami azonban igencsak vitatható, s akár fegyveres konfliktusokat is szülhet.
A határmegjelölések közül az a legcélravezetõbb, amikor a határ nemzetközi szerzõ-
déssel jön létre. Ilyenkor a határvonal kijelölése két módon történik: elõször kijelölik a tér-
képen, majd ezt követõen a helyszínen is. Ezeket idegen szóval delimitációnak, illetve
demarkációnak nevezik. A delimitáció szó szerint határmegvonást, határmegállapítást, el-
határolást jelent. A demarkáció pedig az államhatárok meghatározására utal kötött szerzõ-
dések alapján. Mindkét latin eredetû szó jelentése jól tükrözi azok funkcióját. A helyszíni
megjelöléskor létrehoznak egy ún. nyomsávot, amelynek azonban nem elhatárolási funk-
ciója van, hanem az a szerepe, hogy pontosítani lehessen, ha egy esetleges határsértés tör-
ténik.
Létezik még az ún. abornement fogalma is, amely a határ egyértelmû kijelölését,
messzirõl láthatóvá tételét jelenti, melynek célja az állami hatáskör térbeni érvényesíthe-
tõségének rögzítése.
Elõfordul, hogy lakatlan területeken úgynevezett asztronómiai határt állapítanak meg.
Az asztronómiai határ a térképen egyenes vonallal ábrázolt határ, ugyanis itt egyszerûen
valamely hosszúsági vagy szélességi kört jelölnek ki határ gyanánt.3
A határok megvonása a különféle szabályozások ellenére is mindig érzékeny kérdés
volt az érintett területen élõk életében, mivel ezek a különféleképpen kialakított országha-
tárok gyakran európai régiókat és etnikai csoportokat választottak szét, nem törõdve a ro-
konsági vagy akár a meglévõ gazdasági kapcsolatokkal. Habár a határvonalak kijelölésére
többféle elvet dolgoztak ki, a gyakran természetellenes módon létrehozott határ menti te-
rületeken élõk életét ez mégsem könnyítette meg, s így a legtöbb esetben konfliktusokat
eredményezett.
A konkrét politikai határmegvonási szempontokon túl az államok gyakran a szokásjo-
gilag kialakult határmegvonási elvekre is hivatkoznak az államhatárok kijelölésekor, ezek
azonban nem tekinthetõk valódi jogi elvnek.
• A természetes határok elve szerint a határt ott kell megvonni, ahol jól látható termé-
szeti képzõdmények vannak, pl. folyók vagy hegyek. Az efféle határkijelölés
azonban sokszor nem valósítható meg a szembenálló felek között, hiszen nem
tudnak megállapodni abban, hogy mi lenne a kettõjük közötti legalkalmasabb ter-
mészetes határ, ezért ezen határmegvonási elv gyakran nem valósítható meg a gya-
korlatban.
• A történeti határok elve kimondja, hogy a határokat ott kell meghúzni, ahol azok
egyszer már korábban is fennálltak. Ezen elvet gyakran a zavartalan birtoklás el-
vével is kombinálták, ami azonban sok esetben hiányzott. Ilyenkor az államok azt a
történeti idõpontot részesítik elõnyben, amikor államuk a legnagyobb területû volt,
így a történelmi határok meghúzásával sem lehetett a legtöbb esetben megnyug-
tatóan kialakítani az államok közötti választóvonalakat.
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• A földrajzi összefüggés elvére legtöbbször a tengeri határok és a tengerben lévõ szi-
getek esetében hivatkoznak, azonban az elõzõ elvhez hasonlóan ez is gyakran kifo-
gásolható, és biztos elhatárolási elvként nem alkalmazható.
• A nemzetiségi határok elvének nemzetközi jogi alapja van, ezáltal a legreálisabb
határmegvonási elvnek tekinthetjük. Eszerint a határokat úgy kell megvonni, hogy
az azonos nemzethez vagy etnikumhoz tartozók egy állam területére kerüljenek.
Ilyen esetekben gyakran népszavazást is tartanak a tárgykörben, s ez a megoldás a
nemzetközi jogon túlmenõen, a demokrácia elvének is megfelel. Ezzel a határmeg-
vonási elvvel a probléma azonban az, hogy gyakran a nemzetiségek egy országon
belül összekeveredve élnek, s ezért közöttük etnikai alapon nem vonható meg a ha-
tárvonal.4
• A stratégiai határok elvét a gyõztes nagyhatalmak az I. világháború vége után kí-
vánták megvalósítani. Céljuk az volt, hogy megakadályozzák Németország túlsú-
lyának újbóli kialakulását, és elszigeteljék Szovjet-Oroszországot. Ennek érde-
kében Európa térképét úgy kívánták megrajzolni, hogy azon az új határok a
lehetõségekhez képest stratégiai határok legyenek, és így olyan esetekben, amikor
stratégiai vagy közlekedési szempontok merültek fel, nem sokat törõdtek a lakosság
etnikai megoszlásával. A probléma azonban ezzel a határmegvonási elvvel az, hogy
a haditechnika rohamos fejlõdésével a folyók vagy hegységek mentén húzódó ha-
tárok idõvel elvesztik katonai jelentõségüket, ezzel szemben a nemzeti sérelmek
által alátámasztott területi követelések háborús konfliktus forrásai lehetnek.5
A felsorolt elvek megvalósítása körüli problémák azt mutatják, hogy csökkenteni kell
a határok elválasztó jellegét, és ezzel ellentétben elõtérbe kell helyezni a határok össze-
kötõ jellegét, elõsegítve ezzel a határ menti együttmûködések kialakulását. A határ menti
régiókban élõ helyi közösségek a határok képezte akadályok lebontását kezdeményezték
már az 1950-es évektõl, s így megkezdõdött a határok funkciójának megváltozása.
I. 2. A HATÁRON ÁTNYÚLÓ EGYÜTTMÛKÖDÉSEK KIALAKULÁSA
I. 2. 1. A határok elválasztó és összekötõ szerepe
Európában a XVII. századtól a polgári államok alakították ki azokat a nemzetállami
határokat, amelyek identitásuk alapját és önállóságuk szimbólumát jelentették. A hatá-
rokon belül az államok szuverenitása érvényesült, s az állam területe éppen e szuverenitás
miatt egyfajta homogenitást jelentett a határon kívüli területekhez képest. Az államha-
tárok tehát kettõs funkcióval rendelkeztek: egyrészt védték a határon belüli terület és a né-
pesség integritását, másrészt akadályozták a kapcsolatokat a határon kívüli területekkel és
népességgel.6
Európa történelmi öröksége, hogy területét viszonylag kisméretû államok határai
osztják fel. Az egységes nemzetállamok kialakulásával különleges jelentõséget kaptak az
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államot a többi államtól elválasztó határok, melyek a központi hatalom szuverenitásának
alapvetõ pilléreivé váltak, s fejlõdtek a mai értelemben vett államhatárokká. Az erõsen
központosított államhatalom az országok térszerkezetét is a saját képére formálta, s így ál-
talában – ha nem is minden esetben – a határ menti térségek perifériává váltak az országok
központi területeihez képest.7 A határok tehát az egyes nemzetek szuverenitásának jel-
képei voltak az elmúlt évszázadok folyamán, és inkább az elválasztó, semmint összekötõ
szerepük érvényesült.
A két világháború közötti idõszakban a békeszerzõdések következtében meghúzott új
határok funkciójában továbbra is – a politikai viszonyoknak megfelelõen – az elválasztó
jelleg érvényesült. Elzárták egymástól a határ két oldalán élõket, legtöbbször olyan terüle-
teket választottak el, ahol a lakosságot korábban szoros rokonsági, nemzetiségi kapcso-
latok fûzték össze, szétszakítva az évszázadok során kialakult gazdasági és térségi kapcso-
latokat.8
A világháborúkat követõen azonban Nyugat-Európában megváltozott a határok sze-
repe. Ezeken a területeken a határok korábbi elválasztó jellegét egyre inkább a határok
összekötõ szerepének elõtérbe kerülése váltotta fel. Európa államai és népei számára a
legfõbb törekvés a békés együttélés megteremtése és fenntartása volt. A kontinens or-
szágai és vezetõ politikusai számára nyilvánvalóvá vált, hogy a gazdasági és politikai ver-
senyképesség fenntartása érdekében együttmûködésre van szükség. Kezdetben az együtt-
mûködési lehetõségeknek számos módja és formája fogalmazódott meg: a páneurópa
mozgalmak keretében megjelenõ Európa-tervekben és eszmékben a konföderális Euró-
pa-koncepciótól a föderáció megteremtéséig. Végül a négy szabadságra (áruk, személyek,
szolgáltatások, tõke szabad áramlására) épülõ európai integráció jog- és intézményrend-
szerének kiépítése és megszilárdítása tette lehetõvé a határok fokozatos lebontását, majd
tényleges megszüntetését.
Napjainkra két új, nemzetközileg is ható jelenség jelent kihívást a korábbi, hagyo-
mányos nemzetállami eszmének, amely a nemzetállamok létének alapjait érinti, megkér-
dõjelezve az abszolút nemzeti szuverenitást. A két kihívás: a szupranacionális integráció
és a regionalizmus.
A második világháború utáni elindult az a folyamat, amelynek során a korábbi nemzet-
állami szuverenitásra épülõ kormányzati rendszer átalakult, miközben a helyi és területi
szintek megerõsödtek politikai, döntéshozói és pénzügyi téren egyaránt. Az államoknak
meg kellett osztaniuk szuverenitásukat az alsóbb szintekkel is, csakúgy, mint az uniós in-
tézményekkel.
A kormányzati területi politikák jellemzõjévé vált egy „top-down” (vagyis felülrõl
lefelé irányuló) folyamat, amely a decentralizáció révén a szuverenitás újraértelmezését
eredményezte. A regionalizáció összekapcsolódott az államok és az Európai Közösség re-
gionális politikájával. Ezek a folyamatok megkövetelték a nemzeti és közösségi területi
politikák nagyobb összhangját, s megteremtették a kölcsönös egymásra hatás lehetõségét.
Ugyanakkor napjainkban egyre inkább felerõsödik a szûkebb értelemben vett (etno)re-
gionalizmus, amely egy alulról építkezõ etnikai, kulturális elemekkel alátámasztott, poli-
tikai követelésekkel fellépõ tájegységi mozgalmakat jelöl.
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A „határok nélküli Európa” koncepciójának megvalósítása azonban nemcsak az eu-
rópai integráció alapító hat tagállamán belül és nem csupán nemzetállami szinten vált fõ
céllá, hanem a szubnacionális (regionális és lokális) területi egységek is törekedtek a hatá-
rokon átnyúló kooperációk megteremtésére. Az ilyen típusú együttmûködési lehetõségek
egyre szélesebb körben alakultak ki, erõsítették Európa gazdasági és társadalmi kohé-
zióját és a demokratizálódási folyamatot.
I. 2. 2. A határon átnyúló együttmûködések kialakulásának folyamata
I. 2. 2. 1. Nyugat-Európa
A határon átnyúló együttmûködések kiépítésének kezdete a második világháború utáni
évtizedre tehetõ, bár a kapcsolatok szervezett formát csak késõbb, az 1960-as években öl-
töttek. Az együttmûködések a határok létébõl fakadó nehézségek, akadályok áthidalására
jöttek létre a korábban egybetartozó területeken, de nem szûntek meg a határok lebontása
után sem. Az eurorégiók mûködésükkel egy-egy térség kohéziójának erõsítését szol-
gálják, ezáltal az európai integráció mintáinak tekinthetõk.
A határ menti területek nem minden esetben számítanak elmaradott térségnek, mégis
hordoznak speciális vonásokat abból adódóan, hogy a fejlõdés centrumaitól távol esnek,
és a határok elválasztják õket a szomszédos területektõl. Az „alulról” szervezõdõ kapcso-
latok az államok integrációját kísérõ problémák jelzõrendszerei lettek, és a határok két ol-
dalán ráirányították a figyelmet az együttmûködések elõsegítésének erõsítésére. Az
1960-as években a Közösség tagországainak kapcsolata még nem kezdte ki az államhatá-
rokat, az integráció fõleg funkcionális jellegû volt, kevésbé érintette a területi összekap-
csolódást. Ugyanakkor a társadalmak arra is törekedtek, hogy olyan átjárásokat, összeköt-
tetéseket teremtsenek, amelyek átnyúlhatnak ezeken a határokon. Ennek fõ oka az volt,
hogy felismerték a határmentiség és a perifériahelyzet összefüggéseit, s az ebbõl eredõ
hátrányok leküzdését tûzték ki célul. A határ menti térségek számos esetben azonos te-
rületi adottságokat mutattak, kölcsönösen épültek le az elzártság következtében. A határ
fogalma átalakult, s megváltozott a stratégiai jelentõsége annak ellenére, hogy többnyire e
területek a központokból nehezebben megközelíthetõek, gazdasági szerkezetüket az egy-
oldalúság jellemezi, településhálózatuk hiányos, infrastrukturális felszereltségük
gyengébb, mint a belsõ területeké.
Az együttmûködések viszont elõsegítették a határmentiségbõl származó elõnyök ki-
használását. A határ menti kapcsolatok fejlõdése azok intézményeinek kialakulásához ve-
zetett, ami új jelenségnek számított. Bár az együttmûködés még intézményesülõ formában
sem veszélyeztette a konvencionális államrendet, mégis az alulról jövõ kezdeményezés
sokszor a központ akaratával szemben tört utat magának.9
E változások elsõként Nyugat-Európában mentek végbe, az elsõ és egyben leghatéko-
nyabban mûködõ határon átnyúló együttmûködések itt jöttek létre. Az ötvenes-hatvanas
években több határ menti térségben felismerték az együttmûködésekben rejlõ lehetõsé-
geket. Elsõként a német, holland, dán, francia, belga határok aktivizálódtak, és kezdték
meg a területi egységek és közösségek elválasztásának mérséklését. A hetvenes-nyolc-
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vanas években a határ menti területeken élõk elsõsorban szociális, kulturális és gazdasági
helyzetük javítására irányuló politikát folytattak. Ezt kiegészítette az infrastrukturális fej-
lesztések szorgalmazása, a határok ténylegesen átjárhatóvá tétele. Céljaikat a szükséges
jogi és közigazgatási kompetenciák hiányban csak korlátozott mértékben tudták megvaló-
sítani, hiszen olyan problémákat kellett megoldani, amelyek az egyes országok központi
kormányainak a hatáskörébe tartoztak.10 Ugyanakkor a határ menti együttmûködések a
földrajzilag érintkezõ szubnacionális szintek között elõször spontán módon jöttek létre,
alapvetõen etnikai, gazdasági vagy kulturális azonosságra épülve. Ezek az alulról felfelé
építkezõ, ún. „bottom-up” kooperációk rendkívül sokszínûek voltak, és minden forma-
litást nélkülöztek.
A legjelentõsebb szervezett együttmûködés a német–holland határ mentén alakult ki,
majd ennek a formációnak a gyakorlatát és mûködési elveit vették alapul a késõbbi
eurorégiók. Az egyre szélesebb körben terjedõ és megszilárduló együttmûködési gyakor-
latra fokozatosan épültek rá a kooperációknak formális keretet biztosító alapelvek, jogi
eszközök – leginkább az Európa Tanács támogatásával –, majd lassan kialakultak a meg-
felelõ intézményi struktúrák. Ezt a tendenciát növelte az Európai Unió regionális politiká-
jának megjelenése és az annak eszközeként bevezetett INTERREG nevû közösségi támo-
gatási program elindítása, amellyel az EU a külsõ és belsõ határai mentén alakuló
együttmûködéseket egyaránt segítette, s a „határok nélküli Európa” koncepcióját tovább
erõsítette. A program pénzügyi támogatásai és az Európa Tanács dokumentumai, valamint
az európai integráció bõvülése és mélyülése egyre inkább szükségessé tette, hogy az uniós
intézmények is állást foglaljanak a határon átnyúló együttmûködések jogi státuszának ren-
dezésével kapcsolatban. A 90-es évektõl a határon átnyúló együttmûködések kezdemé-
nyezése és létrehozása az egyes tagállamok középszintjén elhelyezkedõ szervek alapvetõ
jogává vált, s napjainkra már a határ menti együttmûködéseknek számos típusa alakult ki.
I. 2. 2. 2. Közép- és Kelet-Európa
A határon átnyúló együttmûködések intenzitása Közép- és Kelet-Európában a nyu-
gat-európai folyamatokhoz képest jóval kisebb. A térség országai rendkívül zárt hatá-
rokkal rendelkeztek, amelyek az 1990-es évekig szinte átjárhatatlanok voltak, így kizárták
a nyugati típusú együttmûködés lehetõségét. Ha a határok nyitottak, szabadabb az or-
szágok és a térségek között az átjárás, akkor képesek mindezeket összekapcsolni és a ha-
táros területek integrációját elõsegíteni. Viszont ha a határok zártak, akkor egy térség vi-
szonylag homogén etnikai, vallási közösségeit és földrajzi tereit is képesek megosztani.11
Teljesen zárt határra a történelemben nem nagyon találunk példát, hiszen a teljes zárás
fizikailag szinte lehetetlen, s politikailag is értelmetlen még a legtotalitáriusabb rend-
szerek számára is. Viszont teljesen nyitott határ sincs. A határ teljes kinyitása, szûrõ és el-
választó funkciójának teljes mértékû leépítése magának a határnak a megszûnését je-
lentené, s csupán az egykori határrégiók különbözõsége utalna az egykori államhatár
létére.12
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A sok esetben eltérõ népek, kultúrák találkozása, a gazdasági együttmûködés elõse-
gítheti a határmentiségbõl fakadó elõnyök kölcsönös kihasználását, a nyitott határok nö-
velhetik az együttmûködési készséget és a szomszédos ország jobb megismerését. Ugyan-
akkor az államok politikai ellentétek miatti elzárkózása hátrányos helyzetet teremthet.
Közép- és Kelet-Európában az egységes politikai rendszer ellenére az elkülönülés lénye-
gében ugyanolyan erõs volt, mint az ellenséges ideológiát és gazdasági jelleget öltõ
országok irányában.13 Közép- és Kelet-Európát az elszigeteltség jellemezte nemcsak
Nyugat-Európa felé, de az országok egymás közötti viszonyában is. Térségünkben a cent-
ralizált nemzetállamépítés és a nemzeti homogenizációs törekvések jelentõs mértékben
akadályozták az új minõségû (együttmûködõ) határrégiók kialakulását.14
A regionalizmusról, illetve a határ menti térségek együttmûködésének 1989 elõtti típu-
sairól összefoglalóan elmondhatjuk, hogy ezeket az együttmûködési formákat nem a
szerves, integrált fejõdés hozta létre, nem a helyi közösségek alakították ki saját elképze-
lésük szerint és a remélt haszon érdekében, hanem a központi és helyi politikai elit akciói
voltak részben propagandacélok, részben pedig saját céljaik szolgálatában. A regio-
nalizmus eszméje Közép- és Kelet-Európában az 1989–90-es változások után gyorsan
elterjedt, és határozottan felértékelõdött. A hivatalba lépõ új kormányok valamennyi
esetben kezdettõl fogva nagy hangsúlyt fordítottak a térségben a regionális együttmû-
ködés politikai kereteinek kimunkálására.15
A határok megnyitásával nemcsak a kooperáció lehetõsége, hanem egyben a már jól
mûködõ EU-s minták, a vonatkozó jogi normák és pénzügyi támogatási eszközök is meg-
nyíltak az együttmûködések számára. Ennek hatására az 1990-es évek végére – az Európai
Unióhoz való csatlakozás belátható közelségével – egyre nagyobb számban alakultak meg
a térségben a határon átnyúló együttmûködések, amelyek valójában nélkülöztek minden
szervezettséget és belsõ tartalmat, a magasztos célok megfogalmazásán túl csupán kül-
sõleg hasonlítottak a spontán felépülõ európai formációkra, tartalmilag azonban többnyire
üresek, gyakran mûködésképtelenek maradtak, és egyetlen célként jobbára csupán az
európai uniós támogatások lehívását tudták felmutatni.
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II. AZ EGYÜTTMÛKÖDÉSEK INTÉZMÉNYESÜLÉSE
A határon átnyúló szervezõdések intézményesülési folyamata a vizsgálat során több
lépcsõben történt. Tekintettel arra, hogy országonként eltérõ közigazgatási rendszerek
mûködnek, gyakran nem azonosak az érintkezõ területi egységek döntési kompetenciái,
erõforrásai és jogkörei, aminek hatására sokféle határon átnyúló kooperációs forma
alakult ki, nincs egységesen elfogadott szervezeti és intézményrendszer.
A magyar határrégiók bemutatásához szükséges az eltérõ fejlõdési folyamat megis-
merése, az együttmûködések tipizálása, az intézményesülés felé tett lépések feltárása.
Ezek alapján mutatjuk be a Magyarország határai mentén szervezõdõ határrégiókat,
elõször intézményi, majd jogi szempontból elemezve azokat. Hiánypótlásként szeretnénk
rávilágítani az együttmûködést nehezítõ ütközési pontokra: az egymással szomszédos ál-
lamok esetenként jelentõs mértékben különbözõ jogi-közigazgatási berendezkedésére, az
eltérõ kompetenciákból adódó nehézségekre, továbbá megoldást szeretnénk találni a jogi
hiányosságok mellett az intézményi sokszínûségbõl adódó feszültségek feloldására.
Annak meghatározásához, hogy mely integrációs szintek vesznek részt az együttmû-
ködésekben, a kérdést szélesebb intézményi-történeti kontextusba szükséges helyezni. A
megfelelõ együttmûködés kialakításában különösen a partnerség és a szubszidiaritás el-
vének16 van jelentõsége, de nagyon fontos a mindenkori helyi körülmények figyelembe-
vétele és a szükségletekhez való alkalmazkodás is, ha azt akarjuk, hogy az együttmûködés
élõ és tartalommal teli legyen. Az együttmûködések intézményesültségi foka alapján há-
romféle érdek szerinti lehatárolás különböztethetõ meg:
• Az olyan együttmûködések esetén, amelyek az Unió egésze számára elõnyös
feladat ellátására, vagy cél megvalósítására szervezõdnek – mint például a transz-
európai hálózatok helyi elemeinek megépítése –, az Unió érdekszférája a megha-
tározó.
• A nagyobb kiterjedésû területi egységek, esetenként államok közremûködésével
megvalósuló nagytérségi együttmûködések esetén – mint a magyar részvétellel is
mûködõ Alpok–Adria Munkaközösség vagy a Dunamenti Tartományok Munkakö-
zössége –, domináns lehet a nemzeti érdek.
• A határ menti együttmûködések leggyakoribb formájában azonban, amikor a szub-
nacionális szintek, a helyi és regionális hatóságok lépnek kapcsolatra egymással –
az eurorégiók esetében – teljesen nyilvánvaló, hogy az együttmûködés helyi és regi-
onális érdekeket szolgál.
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zatal, valamint a szubszidiaritás, amely szerint a döntéseket mindig azon a legalacsonyabb szinten kell
meghozni, amely arra a lehetõ legalkalmasabb.
A határon átnyúló kapcsolatoknak széles skálája ismeretes a gyakorlatban. A konkrét
szereplõk vizsgálatánál a nemzeti határokon átnyúló együttmûködések között további
szinteket különböztethetünk meg.
Az együttmûködések egyes típusai esetében nem kritérium a területi érintkezés, az
egymással nem határos területek között is létrejöhetnek multilaterális összefonódások
(interregionális együttmûködés). Az ilyen szervezõdéseknek a tagjai legtöbbször vala-
milyen szempontból hasonló helyzetben vannak, általában hátrányos helyzetben, jellemzõ
rájuk, hogy több országra is kiterjednek.17
A másik alapvetõ esetben beszélhetünk a határ menti területek szereplõinek, azaz két
vagy több ország egymással földrajzi értelemben érintkezõ területi egységének a határon
átnyúló együttmûködéseirõl. Ezen belül az alábbi formációk különböztethetõk meg:
1. Az egymással határos területeken az együttmûködés megvalósulhat nemzetek között
(transznacionális együttmûködés), bár ez a legkevésbé elterjedt, és méretét, össze-
tettségét tekintve a legnehezebben megvalósítható határon átnyúló együttmûködési
forma.
2. A kapcsolatok lehetnek nem nemzeti szintûek, amikor a központi szerveknél ala-
csonyabb szinten szervezõdnek és mûködnek (határ menti együttmûködés), ami
nem zárja ki kormányzati szereplõk részvételét a munkában, de szerepük nem el-
sõdleges a szervezésben. Ugyanakkor a kapcsolatok résztvevõinek mûködési te-
rülete egymással területileg összekapcsolódó határtérségben található. Határ menti
térség fogalmán azt a területet értjük, amely érintkezik valamilyen államhatárral,
illetve mûködését befolyásoló hatással van rá valamely államhatár.18 Az elsõ
együttmûködések az 1950-es évek végén a német, holland, dán, francia, belga hatá-
rokon indultak meg azzal a céllal, hogy felkeltsék a nemzeti kormányok érdeklõ-
dését a határmentiségbõl adódó speciális helyzetükre.19
A „nem nemzeti szint” kategóriájába sorolandó bármely területi vagy ágazati szer-
vezésû közhivatal, önkormányzat vagy más gazdasági szereplõ határon átnyúló kap-
csolata, ha a szereplõk illetékességi területe valamely határ menti területen van, s a kap-
csolatuk nem sorolható a kormányzati diplomácia kizárólagos illetékességi körébe.20 A
határ menti együttmûködés lehetséges szereplõi lehetnek tehát az államok, azok helyi és
regionális hatóságai, más közintézmények (egyetemek, kamarák stb.), valamint magán-
személyek. A fõ szereplõk közül mégis a helyi és regionális hatóságok emelhetõk ki.
A határon átnyúló együttmûködések létrehozása és fejlõdése az európai integráció fo-
lyamatával párhuzamosan és a régiók kialakulásával egyidejûleg indult meg. A valódi in-
tézményesülési folyamat feltételezte a sikeres decentralizációs, illetve regionalizációs fo-
lyamatokat. A határ menti kapcsolatok elmélyülése elõbb-utóbb szükségszerûen azok
intézményeinek kialakulásához vezetett. Ez a folyamat önmagában nem jelentett veszélyt
a meglévõ központi államigazgatás rendszerére, hiszen a cél nem egy új, önálló igazgatási
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18 HARDI 2004, 56. p.
19 RECHNITZER 1999, 16. p.
20 HARDI 2001, 61. p.
szint létrehozása volt, hanem a már meglévõ szintek összekapcsolása, a társadalmi és gaz-
dasági kohézió elõsegítése, a „határok nélküli Európa” koncepciójának erõsítése.21
A határon átnyúló együttmûködések elõrehaladó és fokozatosan mélyülõ folyamatai
egyre inkább igénylik az állandó jellegû, kötelezõ érvényû határon átnyúló szervezeteket.
Az eltérõ formában megjelenõ együttmûködések különbözõ hatékonysággal és aktivi-
tással lépnek fel a közös érdekek érvényesítésére. A hosszú távú célt megfogalmazó
együttmûködés viszont elõbb-utóbb olyan állandó szervezet kialakítását követeli meg,
amelyhez döntési kompetenciát, erõforrásokat és jogköröket is kell utalni. A tapasztalat
azt mutatja, hogy az együttmûködési készség kinyilvánítása után a szereplõk fokozatosan
hozzák létre szervezeteiket, melynek során a felmerülõ problémákra a gyakorlatból me-
rítik a megoldást.
A határ menti kezdeményezéseknél alapvetõ probléma a közigazgatási struktúrák kü-
lönbözõsége, amelynek eredményeképpen a regionális és helyi szintû hatáskörök és fele-
lõsségi körök is különbözõek.
Ennek alapján a regionális együttmûködéseknek számos formája alakult ki, a kü-
lönbözõ változatokat más-más formai, szervezeti, intézményi jellemzõkkel lehet leírni. A
sokszínûséget alátámasztandó mind a külföldi, mind a magyar szakirodalomban számos
csoportosítási mód ismert.22
A határon átnyúló együttmûködésekben részt vevõ struktúrák jelentõs eltérései zavart
okozhatnak. Erre tekintettel az Európai Bizottság felkérésére az Európai Határ Menti Tér-
ségek Szövetsége (AEBR) gyakorlati útmutatót (továbbiakban: AEBR útmutató) adott
ki,23 amely egy általános szempontokat használó osztályozási rendszerrel próbál segíteni
az együttmûködési formák közötti tájékozódásban. Az AEBR az egyes fejlettségi szintek
elhatárolásakor figyelembe vette a partnerség formába öntését, azaz az együttmûködés
szervezeti jellegét, kapacitását, a funkciókat és a hatásköröket, valamint az INTERREG24
és a Phare CBC25 programokkal való kapcsolattartást. Ennek alapján összeállíthatók és ér-
tékelhetõk az egyes szervezeti típusok.26 A legegyszerûbb és minden együttmûködésre al-
kalmazható, az intézményesülés terén meghatározó szempont a határ menti kapcsolatok
idõtávja. Ez alapján oszthatók két csoportba az együttmûködések: rövid távú (projekt-
szintû), valamint hosszú távú (stratégiai szintû) együttmûködések.
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21 AEBR 1997, B1. 7. p.
22 Külföldi szerzõk közül lásd bõvebben: Clement, Ratti, Scott. A magyar szakirodalomból: Éger, Hardi,
Rechnitzer.
23 AEBR 1997, B2. 11. p.
24 Az INTERREG Közösségi Kezdeményezés a határon átnyúló együttmûködések közvetlen, a Bizottság
által történõ támogatása (1989–1993; 1994–1999; 2000–2006). A kezdeményezés egyik célja az volt, hogy
csökkentsék az EU belsõ és külsõ határai mentén fekvõ területek elmaradottságát, elõsegítsék az egységes
piac követelményeihez való alkalmazkodást.
25 A Phare CBC az elõcsatlakozási stratégia fontos része (1994). Célja az országhatárok elválasztó szerepének
mérséklése a regionális és helyi önkormányzatok együttmûködésének elõsegítésével, a „bottom-up” integ-
ráció folyamatában a kohézió erõsítése. A Phare határokon átnyúló együttmûködési programjai a határ
menti térségek elmaradottságának felszámolását és a határok „átjárhatóságának” könnyítését támogatták.
Az EU határ menti régiói és Közép- és Kelet-Európa szomszédos régiói közötti együttmûködések hozzájá-
rultak a gazdasági fejlõdéshez, lehetõséget nyújtottak a határ menti régióknak, hogy megismerkedjenek az
INTERREG módszereivel és eljárásaival, valamint a határ menti régiók területfejlesztési stratégiáinak ter-
vezésével.
26 Lásd bõvebben: AEBR 1997, B2. 13–35. p.
Magyarország határai mentén az elmúlt évtized során alakultak ki határon átnyúló
együttmûködések, amelyek legtöbb esetben a struktúrák kiépítésének kezdeti stádiu-
mában vannak. Annak ellenére, hogy felveszik az eurorégió nevet, az AEBR útmutató kri-
tériumainak nem tudnak maradéktalanul eleget tenni.
II.1. HOSSZÚ TÁVÚ, STRATÉGIAI SZINTÛ EGYÜTTMÛKÖDÉSEK
A stratégiai szintû együttmûködések elnevezésükbõl adódóan hosszabb ideje fennálló
kapcsolatokra épülõ kooperációs formák. Gyakran hosszú évtizedes hagyományokkal
rendelkeznek, szoros történelmi, kulturális vagy gazdasági kapcsolatok fûzik össze a ha-
tárterületeket, amelyek intézményesült struktúrában, közös stratégia megfogalmazásával
nyerik el végleges formájukat. Ezeknek az együttmûködéseknek két legáltalánosabb tí-
pusát lehet elhatárolni: az eurorégiókat és a munkaközösségeket. Az eurorégió és munka-
közösség – mint a gyakorlatban létrehozott és mûködõ kooperációs forma – a jogállását te-
kintve nem rendelkezik önálló jogi személyiséggel, így nem jelenthet elkülönült, önálló
közigazgatási egységet, nem köthet regionális szintû megállapodásokat, pénzügyileg
önállóan nem gazdálkodhat, nem pályázhat. Mûködése során nem születhetnek az adott
ország külpolitikájával ellentétes állásfoglalások, és a résztvevõ partnerek a saját or-
száguk jogrendszere alapján járnak el. Mivel az eurorégiók és munkaközösségek jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkezõ formák, ezért a legtöbb tagállamban a magyar közhasznú tár-
sasághoz hasonló, jogi személyiséggel rendelkezõ gazdasági társaságok mûködnek
mellettük, amelyek képesek gazdálkodó tevékenységet folytatni, pályázni, így az együtt-
mûködést életben tartani.
II. 1. 1. Eurorégiók
Az AEBR útmutatóban szereplõ meghatározás szerint az eurorégió olyan intézmé-
nyesült határon átnyúló együttmûködési forma, amely saját forrásokkal és sajátos szer-
vezeti struktúrával rendelkezik: legmagasabb szintje a döntéshozó szerve, amely lehet vá-
lasztott tanács vagy gyûlés, a végrehajtásért az igazgatóság felel, valamint rendelkezik
operatív munkát végzõ tematikus munkacsoportokkal és állandó titkársággal.
Ennek alapján az eurorégió fõbb jellemzõi:
• évtizedek alatt fejlõdik ki;
• regionális és helyi képviseletek alkotják;
• összetett és határon átnyúló kompetenciával rendelkezik;
• integrált szervezete van;
• közös bankszámlája van;
• a kooperáció különbözõ területein mûködõ munkacsoportokkal rendelkezik;
• politikai döntéshozó jogkörû;
• országos szint feletti programokhoz szükséges speciális struktúrákkal bír.27
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27 AEBR 1997, B2. 11.p.
A fenti felsorolásban számos feltétel fogalmazódik meg. Ezeknek a legtöbb euro-
regionális együttmûködés nem képes teljes egészében megfelelni. Különösen igaz ez a
közép- és kelet-európai térség szervezõdéseire, amelyek még nem rendelkeznek hagyo-
mányokkal, sõt a struktúrák kialakításának is kezdeti stádiumában vannak.
Az AEBR követelményrendszerében alapvetõ kitétel, hogy ezek a struktúrák évti-
zedes hagyományokkal rendelkezzenek. Az intézményesülés, a szervezet létrehozása
csak azután célszerû, miután az már egy meglévõ, kiterjedt együttmûködést önt formába,
és emel egy magasabb kooperációs szintre. Ezek hiányában csupán újabb adminisztrációs
szint létrehozása történik meg.28
Az eurorégió fogalmának vizsgálata során a szakirodalom által leginkább elfogadott
Perkmann-féle meghatározás29 az együttmûködések vonatkozásában az alábbi értel-
mezési szinteket veszi számba:
• földrajzi kiterjedés (ezen belül eurorégiókat és makroszintû térségnek számító
munkaközösségeket lehet elkülöníteni);
• intenzitás és integráltság (a mûködés jogi, adminisztratív kapacitása);
• résztvevõk státusza (települési vagy területi intézmény; eurorégiók esetében NUTS
2 vagy NUTS 3 szintû területi önkormányzatok, míg munkaközösségek esetében
NUTS 1, esetenként NUTS 2 szintû régiók).
Ezen túlmenõen az eurorégió közös bankszámlával rendelkezik a külsõ pénzügyi for-
rások, az országos, illetve regionális és helyi finanszírozási hozzájárulás számára. Négy
kulcsjellemzõ különbözteti meg õket a többi típustól:
• rendelkeznek politikai döntéshozó jogkörrel;
• a határ menti területen évtizedek folyamán bontakoznak ki;
• határon átnyúló projektek és kezdeményezések egész sorát kezelik, koordinálják;
• rendelkeznek olyan speciális struktúrákkal, amelyek az országos szint fölötti prog-
ramokhoz szükségesek.30
Ilyen struktúra a német–holland határon kialakított, régóta fennálló EUREGIO
(D/NL), az ugyanitt mûködõ Rhein–Waal Eurorégió (D/NL), valamint a nagyobb együtt-
mûködések közül a teljesség igénye nélkül kiemelendõ a PAMINA (Palatinat–Mittlerer
Oberrhein–Nord Alsace D/F) és az Elbe/Labe (D/CZ) Eurorégió.31 A német–holland ha-
táron 1958-ban létrejött EUROEGIO a legrégibb valódi határon átnyúló struktúra Euró-
pában (1. sz. ábra), amely 105 taggal alakult, melyek 3 regionális szövetségbe tömö-
rültek.32 Szervezetét tekintve a legfejlettebb forma, melynek a Tanácsa politikai szintû
döntést hozhat, határon átnyúló választott parlamenti közgyûlésként mûködik, jelenleg
41-41 német és holland képviselõvel.33 Az Igazgatóság a döntéshozatal intézménye,
amely a munkacsoportok tevékenységét irányítja. A munkacsoportok a határ menti régió
magán- és állami szektorának partnereit, valamint a szociális szféra képviselõit fogják
29
28 RECHNITZER 1999, 26–37. p.
29 Perkmann, http://comp.lancs.ac.uk/sociology/soc104mp.html
30 AEBR 1997, B2. 11. p.
31 Az együttmûködések jogi vonatkozásairól lásd bõvebben: III. fejezet.
32 Az EUREGIO (D/NL) jelenleg 130 területi közigazgatási egységbõl áll a kezdeti 105 taghoz képest.
33 http://www.euregio.de/cms/publish/content/showpage.asp?pageid=214
össze. A Titkárság egy állandó irodával rendelkezõ, magas színvonalú adminisztratív fel-




1. sz. ábra. Az EUREGIO D/NL szervezeti vázlata
II. 1. 2. Munkaközösségek
A munkaközösségek az eurorégiókhoz hasonlóan hosszú távú együttmûködésre szer-
vezett érdekközösségek, de szervezeti felépítésük egyszerûbb, kevésbé integrált, és a
kompetencia szintjeik is alacsonyabbak.
Szervezeti felépítésükre általában munkacsoportok, esetenként bizottságok kialakítása
jellemzõ. Ezek meghatározott idõszakonként ülésezve ajánlásokat dolgoznak ki a fon-
tosabb problémák megoldására, tanulmányokat készítenek, információs fórumként mû-
ködnek.34 Példaként említhetõ a COTRAO – Working Community of the Regions
and Cantons of the Western Alp (F/CH/I), az ARGE–ALP (D/I/A/CH), a Comunidad
de Trabajo Extremadura–Alentejo (E/P) és az Alpok–Adria Munkaközösség
(I/A/SLO/H/D), melyben öt magyar megye is részt vesz.
Az intézményi struktúra bemutatására a Junta de Extemadura–Alentejo Munkaközös-
séget emeltük ki, amely a spanyol–portugál határon jött létre. (2. sz. ábra) A szervezet in-
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2. sz. ábra. Junta de Extemadura-Alentejo Munkaközösség szervezete
Forrás: AEBR, 1997.
34 AEBR 1997, B2. 11–12. p.
tézményi formája két pilléren nyugszik: az Alentejo régió Koordinációs Bizottsága a por-
tugál Tervezési Minisztérium decentralizált szerve, míg a Junta de Extemadura a spanyol
Extemadura Autonóm Közösség jelentõs politikai erõvel bíró regionális kormánya. A két
szervezet között 1992-ben jött létre egy kooperációs megállapodás, melyet a két ország
központi kormánya is elfogadott:
• egy intézményes együttmûködés körvonalait lefektetõ megállapodás,
• valamint a két régió közös érdekszférájába esõ projektek tervezéséhez szükséges
iránymutatás.
Mindemellett a hatáskörök a határ két oldalán eltérõek. A szervezet struktúrájában
egyszerûen felépített egyetlen állandó munkacsoport van, amely az együttmûködés által
lefedett tevékenységeket irányítja, rendszeresen ülésezik, elnöklése évente kétszer, a két
régió politikai képviselõi között váltakozik. Ezen belül található 11 speciális bizottság,
amely politikusokból és köztisztviselõkbõl áll, akik a megállapodás által elõírt prioritási
sorrendben dolgoznak az egyes területeken. A munkabizottságok keretét a Határ Menti
Kezdeményezések Hivatala alkotja, és alapvetõ szerepet játszik azok tevékenységének tá-
mogatásában.
II. 1. 3. Európai területi együttmûködési csoportosulás (EGTC)
Az elõbbiekben ismertetett két együttmûködési forma kialakításának és mûködteté-
sének legfõbb akadályát jelentik az együttmûködõ partnerek eltérõ hatáskörébõl adódó
nehézségek, valamint az együttmûködések jogi személyiségének hiánya. Az eurorégiók
jogi státuszának rendezése, a helyi és regionális önkormányzatok nemzetközi szerzõ-
déskötési jogának elismerését biztosító közösségi szintû jogszabály az Európai Unió jog-
alkotásában sokáig hiányzott. Mivel a határ menti együttmûködések fõként a periférián el-
helyezkedõ, hátrányos helyzetû régiókban éreztetik legerõteljesebben a hatásukat, az
európai integráció bõvítése egyre inkább szükségessé tette, hogy magasabb fórumok,
uniós intézmények is foglalkozzanak ezzel a kérdéssel. A tagállamok, a regionális és helyi
hatóságok komoly nehézségekbe ütköztek a határ menti, a transznacionális és a régiók
közötti (interregionális) együttmûködést célzó intézkedések terén az egymástól eltérõ
nemzeti jogszabályok és eljárások miatt. Ezért megfelelõ, közösségi szintû intézkedésekre
volt szükség e nehézségek enyhítése érdekében. A változást a 2007–2013-as költségvetési
idõszak hozta meg, amikor új jogi eszközt alakítottak ki a hét éves költségvetési idõszakot
megelõzõ reformfolyamat keretében. A Régiók Bizottságának a kezdeményezésére az Eu-
rópai Bizottság 2004 júliusában terjesztett elõ javaslatot az európai területi együttmû-
ködési csoportosulás létrehozásáról (EGTC).35 Az új jogi eszköz alkalmazása opcionális,
a többi eszköz mellett új alternatívaként merült fel a területi együttmûködési tevékeny-
ségek hatékonyságának növeléséhez.
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35 Az eredeti javaslat egy európai határokon átnyúló együttmûködési csoportosulás (EGCC) létrehozásáról
szólt, amelynek a nevében történt módosítás jelzi, hogy a csoport minden típusú „területi” együttmûködést
lefed, legyen az határokon átnyúló, transznacionális vagy régiók közötti.
A javaslat nagy politikai fontossággal bírt. A tagállamok egyes határrégiói nagyon ér-
dekeltek voltak egy olyan eszköz létrehozásában, amely lehetõvé teszi számukra a határ-
régiókkal való rugalmas, a központi államigazgatással és a kormányokkal szemben pedig
a nagyfokú önállóságot biztosító együttmûködést.36 Az EGTC hozzájárulhat a belsõ ha-
tárok nélküli Unió létrejöttéhez, a szabadságon, a biztonságon és jog érvényesülésén
alapuló térség kialakításához.
A csoportosulás37 tagjai lehetnek tagállamok, regionális hatóságok, helyi hatóságok,
valamint bizonyos közjogi intézmények, illetve ezek egyikébe vagy közülük többe tartozó
társulások, ha azok legalább két tagállam területén helyezkednek el.38 Amennyiben a kö-
zösségi jog vagy a nemzetközi magánjog értelmében szükséges jogot választani, a csopor-
tosulást annak a tagállamnak a jogalanyaként kell kezelni, amelyben a létesítõ okirat sze-
rinti székhelye található.39 A csoportosulás mûködését alapszabály határozza meg,
felépítése az alábbiak szerint alakul:
• a csoportosulás tagjainak képviselõibõl álló közgyûlés;
• a csoportosulás képviseletét ellátó és annak nevében eljáró igazgató.
A közgyûlés a csoportosulás tagjainak képviselõibõl áll (egy tagállam több jogala-
nyának részvétele esetén is ki kell jelölniük a jogalanyoknak saját képviselõjüket). A köz-
gyûlés fogadja el a csoportosulás éves költségvetését és dönt a csoportosulást érintõ vala-
mennyi lényeges kérdésben.
Az igazgató ellátja a csoportosulás képviseletét és a csoportosulás jogügyletei során
annak nevében jár el. Megjegyzendõ, hogy az alapszabály rendelkezhet egyértelmûen
meghatározott hatáskörrel bíró további szervekrõl is.40 (3. sz. ábra)
A csoportosulás felel szervei cselekményeiért harmadik felek irányában, még abban az
esetben is, ha e cselekmények nem tartoznak a csoportosulás feladatai közé.41
II. 2. RÖVID TÁVÚ, PROJEKTSZINTÛ EGYÜTTMÛKÖDÉSEK
A projektszintû együttmûködési struktúrák bizonyos programok, projektek minél ha-
tékonyabb lebonyolítása érdekében jönnek létre. Azonban nem minden határon átnyúló
projekt megvalósításához szükséges külön határon átnyúló intézményi struktúrát létre-
hozni. Sok ilyen projektet már meglévõ intézményeken keresztül lehet irányítani a határ
mindkét oldalán, de általában elmondható, hogy elõnyös számukra legalább egy stratégiai
szintû nemzetközi intézménnyel való kapcsolat.
Ha egy projektszintû struktúra felállítására van szükség, viszonylag kevés lehetõség
áll rendelkezésre ennek hivatalos, megfelelõ jogi formákon alapuló létrehozására. Az Eu-
rópai Unió céljainak megfelelõen támogatja a belsõ piaci határokon átnyúló együttmû-
ködést, lehetõvé téve a vállalkozások számára, hogy az egész Unió területén egyetlen sze-
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36 COM (2004)496 final. Indoklás.
37 Az Európai Parlament és a Tanács 1082/2006/EK rendelete (2006. július 5.) az európai területi együttmû-
ködési csoportosulásról HL L 210 2006/7/31.
38 1082/2006/EK rendelet. 3. cikk (1)–(2) bekezdés
39 1082/2006/EK rendelet. 2. cikk (1) bekezdés c. pont
40 1082/2006/EK rendelet. 10. cikk
41 1082/2006/EK rendelet. 10. cikk (3) bekezdés
replõként lépjenek fel, és ezzel elkerüljék a bonyolult és költséges bejegyzési és
felszámolási eljárások megtöbbszörözését. Három társasági forma létezik, amelyek
alapján közösségi jogi személy jön létre: az Európai Gazdasági Érdekcsoport (EEIG), az
Európai Részvénytársaság (SE),42 és az Európai Szövetkezet (SCE).43
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3. sz. ábra. Az Ister-Granum EGTC szervezete
Forrás: Európai Tükör 2008, 7–8. 125. p.
42 Az Európai Részvénytársaság (SE) alapítása a tagállamok területén lehetséges, legalább két, a tagállamok
területén bejegyzett gazdasági társaság (jogi személy) részvételével. Tõkéjét euróban kell megadni, a
jegyzett tõke minimális összege 120 000 euró [A Tanács 2157/2001/EK rendelete 4. cikk (1)–(2)]. Szék-
helye a Közösség területén belül van [A Tanács 2157/2001/EK rendelete 7. cikk]. Az SE bejegyzésével és
bejegyzésének törlésével kapcsolatos értesítés tájékoztató jelleggel megjelenik az Európai Unió Hivatalos
Lapjában [A Tanács 2157/2001/EK rendelete 14. cikk (1)]. Alapítására azon SE székhelye szerinti tagál-
lamnak a nyilvánosan mûködõ részvénytársaságokra vonatkozó jogszabályai vonatkoznak, mely tagál-
lamban az SE létrehozza a székhelyét [A Tanács 2157/2001/EK rendelete 15. cikk (1)].
43 Az Európai Szövetkezet (SCE) alapvetõ célja tagjai szükségleteinek kielégítése és tagjai gazdasági és szo-
ciális tevékenységeinek fejlesztése, különösen a tagokkal kötött olyan megállapodások útján, amelyek célja
árukkal vagy szolgáltatásokkal történõ ellátás, illetve az SCE által ellátott jellegû munka elvégzése vagy
megbízás ellátása [A Tanács 1435/2003/EK rendelete 1. cikk (3)]. Legalább öt természetes személy vagy
valamely tagállam joga alapján alapított, a közjog vagy magánjog hatálya alá tartozó szervezet által ala-
pítható, ha közülük legalább kettõ más-más országban honos [A Tanács 1435/2003/EK rendelete 2. cikk].
A tagok – önállóságukat megõrizve – belsõ megállapodások révén törekednek gazdasági és társadalmi te-
vékenységük fejlesztésére, ezek közül a legfontosabbak valószínûleg áruszállításra és szolgáltatások elvég-
zésére irányulnak.
Az SCE székhelye a közösség területén van, ugyanazon tagállamban, ahol a központi ügyvezetése, de áthe-
lyezhetõ másik tagállamba [A Tanács 1435/2003/EK rendelete 6. cikk]. Az SCE-t az alapszabálya szerinti
székhely szerinti tagállamban jegyzik be, a részvénytársaságokra vonatkozó jogszabályokkal összhangban
[A Tanács 1435/2003/EK rendelete 11. cikk]. A jegyzett tõke minimális összege 30 000 euró [A Tanács
1435/2003/EK rendelete 3. cikk].
A legáltalánosabb jogi eszköz, amely igénybe vehetõ a projektszintû határon átnyúló
együttmûködések megvalósítására, az Európai Gazdasági Érdekcsoport. Az EEIG mint
társaság tehát a közösségi jogalkotás terméke, amelynek elõírásai a létrehozó rendeletben
szabályozott kérdésekben egységesek az EU egész területén.44
Ez az eszköz elsõsorban a gazdasági-kereskedelmi jellegû együttmûködési kezdemé-
nyezéseket megvalósító jogi forma, amely a határ két oldalán mûködõ különálló válla-
latok vagy más jogi személyek csoportosulását teszi lehetõvé, közös gazdasági tevé-
kenység végzése céljából.45 Az EEIG mûködési kereteinek szabályozása mindazonáltal
bizonyos pontokon a tagállamok jogalkotására hárul, mind tartalmi (jogi személyiséggel
való felruházás, lehetséges tagok száma), mind technikai (regisztráció, nyilvánosság,
könyvvitel módja) vonatkozásban.
Az EEIG alapító szerzõdéssel jön létre. Az alapítók közül legalább két tagnak két kü-
lönbözõ tagországbelinek kell lennie, s valamennyi tagnak az EU területén kell szék-
hellyel rendelkeznie. A társaságot abban az országban veszik nyilvántartásba, amelyben
az alapító szerzõdés szerint a székhelye van. Adatait az Erópai Unió Hivatalos Lapjában is
nyilvánosságra kell hozni.
Az EEIG olyan koordinációs társasági forma, amely közösségi méretekben megfelelõ
keretet biztosít a kis- és közepes vállalatok együttmûködésének. Saját nevében jogokat
szerezhet, kötelezettségeket vállalhat, szerzõdéseket köthet, perelhet és perelhetõ. Jogi
személyisége tekintetében a döntést a rendelet a tagországok nemzeti jogára bízza.46 Te-
vékenysége igen széles körre kiterjedhet: mindennemû gazdasági tevékenységet elláthat
az ipar, a mezõgazdaság, a kereskedelem és a szolgáltatások területén. Az EEIG alapí-
táshoz alaptõke nem szükséges, tevékenysége finanszírozásáról a tagok gondoskodnak,
akik korlátlanul és egyetemlegesen felelnek a társaság tartozásaiért.
Elõnye, hogy elõsegítheti a versenyképesség növelését, azonban van több tényezõ,
amely a határ menti együttmûködések számára alkalmatlanná teszi ezeket a szervezõdé-
seket. Egyrészt problémát jelent, hogy kizárólagosan gazdasági tevékenységek támoga-
tására alakulhatnak, így az együttmûködések további céljait nem tudják betölteni, más-
részt csak a magánjog keretein belül mûködhetnek, így nem támaszkodhatnak a helyi
hatóságok törvényes funkcióira.
Az eddigi tapasztalatok azt mutatják, hogy a három együttmûködési forma egyike sem
használható a hosszú távú együttmûködések kialakításához a regionális és helyi határon
átnyúló kooperációk számára.47
A határon átnyúló szervezet nem minden esetben eredményez ténylegesen elkülönült
jogi személyiséggel is rendelkezõ intézményt, hanem gyakran a határ két oldalán már
meglévõ kapacitások koordinálását, adaptációt és összeköttetést jelent, noha az is igaz,
hogy a hosszabb távú gondolkodás, a stratégiai szemlélet elõbb-utóbb szükségessé teszi a
projektek helyett az együttmûködési célra létrehozott állandó szervezetet.
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44 Az EEIG a rendelet 1985-ös elfogadását követõen 1989 júliusától volt létrehozható, miután a járulékos te-
rületeken a szükséges tagállami szabályok kiépültek.
45 Ilyen szervezet pl. az ECOM (Európai Gazdasági Kamara), melyet a Derry-i Gazdasági Kamara (Észak-Ír-
ország, Nagy-Britannia) és a Letterkenny-i Gazdasági Kamara (Írország) állított fel; illetve a német–francia
Institut pour la’Administration Européenne (Euro-Institut EWIG/GEIE), melyet öt francia és német közhi-
vatal és intézmény hozott létre.
46 Az angol és a francia jogban önálló jogi személyiséggel rendelkezik, a német és az olasz jogban nem.
47 Lásd bõvebben: AEBR 1997, B3.
A határrégiók együttmûködésének kereteként kialakuló szervezetek számos formát
ölthetnek.48 E különbözõségben szerepet játszanak a nemzeti sajátosságok, az adott
együttmûködés elõrehaladottságának szintjei ugyanúgy, mint az együttmûködés célja
vagy szerepe. Az együttmûködések egyértelmû kategóriákba sorolása nem lehetséges –
fõleg a kötelezõen egységes szempontrendszer miatt –, de megállapítható, hogy az intéz-
ményesült kategóriák nagyjából ugyanazt a végeredményt adják.
II. 3. AZ INTÉZMÉNYESÜLÉS KÖZIGAZGATÁSI ALAPJAI
A MAGYAR HATÁROK MENTÉN
A határon átnyúló együttmûködések szempontjából elemezve Magyarország és a
szomszédos országok területi szintjeinek struktúráját, világossá válik az az alapvetõ
probléma, hogy az együttmûködõ szervezeteknek egy rendkívül heterogén közigazgatási
környezetben kell megfelelõ kapcsolatokat kiépíteniük. Sok nehézség forrása az érintkezõ
országok eltérõ jogrendje és közigazgatási rendszere. Az intézmények operatív szintû
kapcsolatainak fejlõdéséhez elengedhetetlen, hogy a felek hasonló jogkörökkel és legiti-
mitással legyenek felruházva.
Ugyanakkor a határon átnyúló együttmûködések természetes módon hatással vannak
az állami szuverenitásra, mivel bizonyos kifelé irányuló állami jogkörök a területi szintek
kompetenciájába kerülnek. Ezt a kihívást másként oldja meg a föderális és az unitárius ál-
lamok jogi és közigazgatási rendszere, különbözõ lehetõségeket nyújtva a nemzetközi
szerzõdések kötéséhez, valamint a közös testületek, intézmények felállításához és mûköd-
tetéséhez.49
Hazánk az unitárius államok kategóriájába sorolható be, melynek közigazgatási beren-
dezkedésében valódi hatalommal bíró regionális szint nem létezik, így az együttmûködé-
seket az államok közötti és az egyes projektek elõkészületei során létrehozott kétoldalú
megállapodások befolyásolják, az illetõ partnerek politikai szándékától függõen. A te-
rületi szintek közremûködését az határozza meg a határ menti kapcsolatokban, hogy a
központi kormány mennyiben szélesíti ki azok közjogi kompetenciáit. Ugyanakkor az
együttmûködéseket nem elégséges csupán a magánjogra alapozni: amikor azok olyan
programokat érintenek, amelyeket közintézmények fejlesztettek ki és irányítottak, szük-
séges a közjogi jogi személyiség biztosítása.50
A legtöbb szomszédunknál a középszint vagy hiányzik, vagy ha létezik is, kevés kom-
petenciával rendelkezik; inkább dekoncentrált (államigazgatási) jellegû, semmint ön-
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48 Néhány országban, különösen Franciaországban lehetséges a nemzeti jogszabályokon alapuló határon át-
nyúló struktúrák felállítása, ilyen pl. a Vegyes Gazdasági Formájú Társaság (Mixed Economy Company,
MEC), mint pl. a Société d’Économie Mixte des Alpes Maritimes–SEMAM, amelyet 1990-ben megkötött
egyezmény alapján két város (Menton, PACA terület Franciaország, és Ventimiglia, Liguria Olaszország)
hozott létre határon átnyúló tevékenységekre és együttmûködére. Más típusú formáció a szintén francia
jogrendben létezõ Közösségi Érdekcsoport (Groupement d’Interest Public), amelyet eredetileg alapvetõen
egyetemek és vállalatok közötti kapcsolatokra, tudományos kutatásokra és technológiai fejlesztésekre al-
kalmaztak, majd szociális és egészségügyi, valamint oktatási területekre is bevezettek. Errõl lásd bõ-
vebben: AEBR 1997, B3 4–12. p.
49 HARDI 2001, 76. p.
50 AEBR 1997, A3. 2. p.
kormányzati. Sokat jelent középszinten az önkormányzatiság kialakítása, amire több
országban is remény van, de kifejlesztése várhatóan csak azokban az országokban követ-
kezik be, amelyek reális idõtávban aspirálnak az EU-tagságra.
Magyarország területbeosztására vonatkozóan abból kell kiindulni, hogy a helyi ön-
kormányzás megteremtését követõen a területfejlesztésrõl és területrendezésrõl szóló
1996. évi XXI. törvény (továbbiakban: Területfejlesztési törvény) meghatározta a Magyar
Köztársaságban folyó területfejlesztési tevékenység kereteit, intézményrendszerét. Az
Országgyûlés 35/1998. (III. 20.) sz. OGY határozatával elfogadott Országos Területfej-
lesztési Koncepció (továbbiakban: OTK) volt az elsõ olyan legitim fejlesztéspolitikai do-
kumentum, amely meghatározta a hosszú távú átfogó területfejlesztési célokat, a fej-
lesztési programok kidolgozásához szükséges területi irányelveket, és orientáló
információkat biztosított az ágazati és kapcsolódó területi tervezés, valamint a területfej-
lesztés szereplõi számára. Az OTK alakította ki a NUTS-rendszernek51 megfelelõ, azzal
kompatibilis területi egységeket, az alábbiak szerint:
• országos szint (NUTS 1),
• tervezési-statisztikai régió, amely a megyékre épül (NUTS 2),
• megye és fõváros (NUTS 3),
• kistérség (NUTS 4),
• települési önkormányzat (NUTS 5).
A területfejlesztés új, többszintû intézményrendszerének kialakításával elkezdõdött az
ország közigazgatási rendszerének megújítása, a területfejlesztési stratégia kialakítása.52
A NUTS 2 szinten kialakított hét tervezési-statisztikai régió a legfõbb forrásszerzõ kate-
góriának számít az EU regionális támogatási rendszerében.
A határrégiók és az újonnan kialakított NUTS 2 és NUTS 4 szintek jól kiegészítették a
helyi és regionális tervezést és cselekvést, valamint az európai fejlesztési elképzeléseket,
és a határon átnyúló regionális fejlõdés húzóerõivé váltak. A határ menti térségek fejlesz-
tésének lehetséges módja ma már a határ menti kapcsolatok erõsítése, a határon átnyúló
regionális fejlesztési tervek integrálása a nemzeti fejlesztésbe. Az egyik lényeges doku-
mentum az eurorégiók integrációs szerepének megítéléséhez az elsõ Nemzeti Fejlesztési
Terv (NFT 2004–2006) volt, amely a Strukturális Alapok és a Kohéziós Alap támogatá-
saira épült. Az NFT igazodott az Európai Bizottság 2000–2006-os idõszakra vonatkozó
programozási irányelveihez. A 2004-ben elfogadott nemzeti fejlesztési stratégiának in-
tegrált része a gazdasági versenyképesség javítása, a foglalkoztatottság növelése, a gaz-
daság és társadalom kohéziós erõinek kibontakoztatása volt. A határ menti együttmûkö-
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51 Arra tekintettel, hogy összemérhetõvé kell tenni a tagállamok egyes térségeit, az Európai Unió Statisz-
tikai Szolgálata (az Eurostat) kidolgozta az Egységes Területi Statisztikai Osztályozási Rendszert (No-
menclature des unites territoriales statistiques – NUTS), amely alapján lehetõvé vált az EU regionális ada-
tainak mérése. A kidolgozott rendszer három területi (regionális) és két helyi (lokális) szintet különböztet
meg.
52 Az Európai Parlament és a Tanács 1888/2005/EK rendelete (2005. október 26.) a statisztikai célú területi
egységek nómenklatúrájának (NUTS) létrehozásáról szóló 1059/2003/EK rendelet módosításáról, tekin-
tettel a Cseh Köztársaság, Észtország, Ciprus, Lettország, Litvánia, Magyarország, Málta, Lengyelország,
Szlovénia és Szlovákia Európai Unióhoz történõ csatlakozására. A rendelet alkotja a regionális osztályozás
jogi keretét.
dések viszont nem szerepeltek az NFT stratégiai prioritásai között. Holott a határon
átnyúló kapcsolatok elõsegíthetik a régió versenyképességének, az emberek életminõsé-
gének és életszínvonalának javítását, a periferiális helyzet fölszámolását is biztosító koor-
dinált fejlesztési programok megvalósítását, mindezzel megalapozva a régió tartós és di-
namikus gazdasági növekedését.
A 2005-ben elfogadott OTK-ban53 a területi tervezés már nem áll meg az országha-
tárnál. A nyitott területpolitika megvalósítása érdekében az OTK-ban a határ menti terü-
letek együttmûködésének erõsítése a meghatározott fejlesztési prioritások között sze-
repel.54 Az OTK a területfejlesztésben érintett szereplõk együttmûködésének elõsegíté-
sével, a határ menti térség gazdasági-társadalmi kohéziójának megteremtésével az ország-
határon átnyúló lokális és regionális szintû együttmûködések fejlesztésével hozzájárult és
megerõsítette a laza keretek között szervezõdõ eurorégiók létrejöttét. A határon átnyúló
regionális fejlesztési modellek kidolgozása és azok integrálása a nemzeti fejlesztésbe a
többszintû területbeosztásnak megfelelõen különbözõ szinteken valósulhat meg:
• NUTS 2 szintû régiók és annál magasabb NUTS 1 szintû nagyrégiók bevonásával
(transznacionális és interregionális kapcsolatokban);
• területi kapcsolatokban (megyék, regionális fejlesztési ügynökségek között) euro-
régiók formájában;
• testvértelepülési kapcsolatokban (települési önkormányzatok, többcélú kistérségi
társulások, területfejlesztési önkormányzati társulások stb.);
• az új 2007–2013–as programozási idõszakban létrehozott, jogi személyiséggel
rendelkezõ határon átnyúló európai területi együttmûködési csoportosulásban
(EGTC).
Három szervezeti modellt állítottunk fel: nagyregionális, inkább munkaközösség
formát öltõ kooperációknak tekintjük azokat a NUTS 2 vagy e szintnél nagyobb léptékû
területi egységek részvételével mûködõ, jellemzõen kettõnél több országra kiterjedõ for-
mációkat, amelyek szerkezetükben, mûködésükben is lazább kohézióval rendelkeznek.
Ezen együttmûködésekben NUTS 1 szintû egységek is részt vesznek. A második modellt
a regionális (megye NUTS 3, régió NUTS 2) együttmûködések alkotják, valamint nagy
számban jelentek meg Magyarország határai mentén a harmadik modellnek megfelelõ lo-
kális (település NUTS 5, kistérség NUTS 4) szintû euroregionális együttmûködések,
amelyek a korábban már mûködõ testvérvárosi vagy települési kapcsolatok intézmé-
nyesült formái. (1. sz. táblázat)
Az eurorégiók azonos megnevezésük ellenére sokféle képet mutatnak: az együttmûkö-
dések térbeli kiterjedése, intézményeinek formája és céljai – annak ellenére, hogy álta-
lános területfejlesztési és gazdaságfejlesztési célokat határoznak meg az együttmûködé-
seket létrehozó szerzõdések – különbözõek.55
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53 97/2005 (XII.25.) OGY határozat az Országos Területfejlesztési Koncepcióról.
54 OTK 2005, 61–62. p.
55 KRUPPA 2003, 151. p.
1. sz. táblázat. Az eurorégiók megalakulása, területe, népessége56




Nagyregionális – – – –
Regionális
EuRegio West/Nyugat
Pannonia, ill. Hármas Du-
na-vidék Eurorégió
1999. 06. 21. Kismarton ill.





Vág–Duna–Ipoly Eurorégió* 1999. 07. 03. – Neszmély 23 975 2 929 000
Hajdú-Bihar–Bihor Eurorégió 2002. 10. 11. – Nagyvárad 13 755 1 176 478
Lokális
Ipoly Eurorégió 2002. 10. 02. – Ipolyság 60325 542 727
Duna Eurorégió* 2003. 02. 20. – Neszmély 750 15 000
Ister–Granum Eurorégió 2004. 12. 01. – Esztergom 2 199 216 261
Sajó–Rima Eurorégió 2000. 07. 07. – Putnok 6 000 1 000 000
Neogradiensis Eurorégió 2000. 03. 25. – Losonc 4 669 364 697
Kassa–Miskolc Eurorégió** 2000. 12. 01. – Miskolc 14 000 1 014 000
Zemplén Eurórégió 2004. 04. 23. – Sátoraljaújhely 5 330 317 579
Bihar–Bihor Eurorégió 2002. 07. 11. – Biharkeresztes 176 000 108 698





Alpok–Adria Munkaközösség 1978. 11. 20. – Velence 277 402 40 000 000
Duna–Dráva–Száva
Euroregionális Együttmûködés
1998. 11. 28. – Pécs 28 284 2 500 000
Kárpátok Eurorégió
Interregionális Szövetség
1993. 02. 14. – Dessian 161 192 16 051 000
Regionális
Interregio 2000. 10. 06. – Nyíregyháza 23 156 2 185 304
Duna–Körös–Maros–Tisza
Eurorégió***
1997. 11. 21. – Szeged 71 636 5 545 000
Mura–Dráva Eurorégió**** 2004. 10. 02 . – Csáktornya 10 550 754 826
Lokális Dráva–Mura Eurorégió***** 2002. 02. 18. – Nagykanizsa 4 860 340 758
Forrás: saját adatgyûjtés
* A Vág–Duna–Ipoly Eurorégió és a Duna Eurorégió 2008. január 1-je óta tényleges tevékenységet nem folytat.
** A Kassa–Miskolc Eurorégióból Miskolc Megyei Jogú Város Közgyûlésének 2008. június 26-i határozata ér-
telmében Miskolc kilépett az eurorégióból.
***Békés Megye Képviselõ-testülete 2007. június 1-jén megtartott ülésén hozott döntést a Duna–Körös–Ma-
ros–Tisza Eurorégióból való kilépésrõl.
**** A Mura–Dráva Eurorégió 2007 januárjától érdemi tevékenységet nem folytat.
***** A Dráva–Mura Eurorégió 2005-ben mûködésképtelenné vált.
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56 A táblázat az eurorégiók alapító okiratainak a felhasználásával készült.
II. 4. AZ INTÉZMÉNYESÜLÉS ÚTJA A MAGYAR HATÁROK MENTÉN
II. 4. 1. Magyar–osztrák határtérség
Az Alpok–Adria térségének együttmûködése 1978. november 20-án jött létre a ve-
lencei „Közös Nyilatkozat” aláírásával, amely az Alpok–Adria Munkaközösség megala-
kulását eredményezte. A munkaközösség tagjai olasz, osztrák tartományok, Bajorország,
Szlovénia, Horvátország, illetve öt magyar megye (Gyõr-Moson-Sopron, Vas, Zala,
Somogy, Baranya).57
A közös nyilatkozat aláírásával a tartományok, régiók és köztársaságok nemcsak for-
málisan erõsítették meg az Alpok–Adria Munkaközösség létrehozását, hanem fontos
lépést tettek Európa jövõjének aktív alakítása irányába. Jelenleg 13 tagja van az Alpok–
Adria Munkaközösségnek: Baranya, Burgenland, Frauli–Venezia Giulia, Karintia, Hor-
vátország, Lombardia, Felsõ-Ausztria, Szlovénia, Somogy, Stájerország, Vas, Veneto és
Zala. Az Alpok–Adria térség 190 423 km2 területet foglal magába, és 26 millió embernek
ad otthont.58
A munkaközösség nem rendelkezik jogi személyiséggel, és mivel a regionális szintnél
szélesebb területi egységre terjed ki, nem volt képes egy eurorégió struktúrájához hasonló
szilárd szervezeti és mûködési rendszert kiépíteni. (4. sz. ábra) Szervezeti felépítése az
alábbiak szerint alakul: a döntéshozatal a tartományok kormányfõinek Plenáris Ülése ha-
táskörébe tartozik, amely az elsõ számú közigazgatási szakemberek fóruma. A Vezetõ
Tisztviselõk Bizottsága a munkaközösség végrehajtó, koordinációs szerve, tagja minden
tagtartomány egy delegált képviselõje. A szakmai feladatokat 5 Állandó Bizottság látja el,
amelyek az igényeknek megfelelõen állandó feladatkörû „munkacsoportokat”, vagy egy
bizonyos meghatározott elõirányzat realizálására ideiglenes „projektcsoportokat” hoz-
hatnak létre. A határon átnyúló kapcsolatok szervezését a munkaközösség minden tagtar-
tományában létrehozott Alpok–Adria Ügyviteli Iroda végzi.
Az intézményesültség ezen fokának az az elõnye, hogy a munkacsoportokban szakem-
berek végzik a munkát, miközben kettõs irányítás van felettük: egyrészt a Bizottságok,
másrészt a Vezetõ Tisztségviselõk Bizottsága. Az együttmûködésnek van egy politikai
szintje, amely stratégailag összefogja és a közös érdekek mentén irányítja a szervezetet: a
Tartományok Plenáris Ülése.
Problémát jelent viszont az egyhangú döntéshozatal, ami gyakran válik a döntések
gyors meghozatalának a gátjává. Ennek ellenére a benne rejlõ kötelezettség – a másik fél
megértése, a másik szempontjainak figyelembe vétele, a kompromisszumkeresés –, bár
nagyon fáradtságos és nehéz folyamat, mégis a partnerség elvét segíti és hosszú távon
elõnyös. A sok különbözõ érdeket megjelenítõ, nagy kiterjedésû szervezet összhangját elõ
kell segíteni, ehhez igazodik az együttmûködések célja is, amely leginkább érdekérvé-
nyesítõ lobbi tevékenység, a tagjai érdekeit érintõ kérdések közös, informatív, szakszerû
megtárgyalása és egyeztetése. A munkaközösség új feladatai közé felvették a
szubszidiaritás alapelvének megvalósítását, az integrációs folyamat hathatós támogatását,
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57 Az együttmûködés a magyar–osztrák–szlovén–horvát határszakaszt érinti. Mivel a munkaközösség alap-
vetõen olasz és osztrák kezdeményezésre jött léte, az osztrák határrégióban kerül bõvebben kifejtésre. Lásd
bõvebben: II. 4. 5. fejezetben a magyar–horvát–szlovén határtérség alatt is.
58 http://www.alpeadria.org/magyar/index.php?page=232945083&f=1&i=232945083
a hatékony kooperáció megteremtését az európai térség munkaközösségeivel, valamint az
európai intézményekkel.59
Az egyes tartományok eltérõ szervezeti felépítése, döntéshozatali mechanizmusa és
heterogén közigazgatási szerkezete ellenére a munkaközösségi forma megfelelõ szer-
vezeti struktúrának bizonyult az együttmûködésben.
A térség másik fontos határon átnyúló együttmûködése, amely eurorégió formá-
ban mûködik, az EuRegio West/Nyugat Pannonia 1999. június 21-én jött létre. Az együtt-
mûködés intézményeit tekintve Magyarország határvidékei közül a leginkább fejlett, s a
legnagyobb hagyományokkal rendelkezõ területi szintû formáció. Az együttmûködés lét-
rejöttének elõzménye az Alpok–Adria Munkaközösség volt, amely mellett egy olyan
kooperáció kialakítását tûzték célul, amely a közvetlen környezetre van hatással, s ahol a
határon átnyúló valódi helyi és területi érdekek érvényesülnek. Az intézményesülés több
lépcsõn ment keresztül: 1985-ben kormányszinten létrejött a Magyar–Osztrák Területren-
dezési és Tervezési Bizottság az együttmûködés szükségességének deklarálására és a terü-
letfejlesztési intézkedések összehangolására. 1992-ben megalakult a Magyar–Osztrák
Határ Menti Regionális Tanács, melynek tagjai hosszú elõkészítés után megalakították az
EuRegio West/Nyugat Pannonia elnevezésû határon átnyúló együttmûködést. Az euro-
régió osztrák tagja Burgenland Tartomány, magyar részrõl Vas és Gyõr-Moson-Sopron
megye, majd késõbb Zala megye is csatlakozott hozzá.
Az együttmûködés nem jogi személy, jogállását tekintve az eurorégió az együtt-
mûködõ partnerek szabad akaratú érdekközössége. Szervezeti felépítése megfelel a klasz-
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4. sz. ábra. Az Alpok-Adria Munkaközösség szervezeti felépítése
Forrás:http://www.alpeadria.org/magyar/index.php?page=1311696982&f=1&i=1311696982
59 BALLER 2004, 156–157. p.
szikus eurorégiós követelményeknek. Az eurorégió Tanácsa az együttmûködés legfõbb
stratégiai döntéshozó szerve, összesen 40 fõbõl álló testület, melybe mind a négy tag 10
személyt delegál. Az eurorégió Elnökségének négy tagja a Gyõr-Moson-Sopron, Vas,
Zala megyei elnökök és Burgenland tartományfõnök. A tényleges szakmai munka az
eurorégió Munkacsoportjaiban folyik, amelyek szakmai feladatokat oldanak meg az
együttmûködés sajátos tevékenységi területein, és javaslatokat, ajánlásokat dolgoznak ki a
Tanács számára. Az eurorégió Titkársága az adminisztratív szerv, a résztvevõk által kine-
vezett négy titkár konzíliumából áll, akik párhuzamosan, alárendeltség nélkül dolgoznak,
koordinálják az Eurorégió tevékenységét. Az Eurorégió székhelye a végrehajtó szervek
székhelyével azonos, koordináló helye Eisenstadt. Az eurorégió saját önálló intézmé-
nyérõl tehát ebben az esetben sem beszélhetünk, ez az intézményi struktúra a határ két ol-
dalán már meglévõ szervezeteken keresztül mûködik.
II. 4. 2. Magyar–szlovák határtérség
A magyar–szlovák viszonylatban csak késõn alakultak ki az igazi intézményes kap-
csolatok. A térség legnyugatibb eurorégiós szervezõdése a 2001 márciusában létrehozott
Hármas Duna-vidék Eurorégió, amely alapvetõen területi szintû együttmûködés Gyõr-
Moson-Sopron megye és a Csallóköz–Mátyusföld Regionális Társulás (Dunaszerdahelyi
Galántai, Vágsellyei járás) részvételével. Kelet felé haladva Komárom és Komarno vá-
rosok önkormányzatának együttmûködésébõl kifejlõdött egy szélesebb területi szintû
együttmûködés, amelynek az 1999-ben alakult Vág–Duna–Ipoly (VDI) Eurorégió adott
keretet. Az együttmûködés tagjai Szlovákiából Nyitra megye, Magyarországról Komá-
rom-Esztergom, Pest, Veszprém és Fejér megyék.
Az eurorégió szervezeti felépítése az alábbiak szerint alakul. Az Elnökség a legfõbb
ügydöntõ és képviseleti szerv, a felek által delegált 3-3 tagból álló Elnökségi Csopor-
tokból tevõdik össze, a döntések konszenzussal születnek. Az eurorégió külsõ képviseletét
az elnök látja el. Minden Elnökségi Csoporthoz egy-egy Független Bizottság kapcsolódik
véleményezõ, javaslattevõ funkcióval, amelynek tagjai társadalmi, gazdasági, közigaz-
gatási szakemberek. A projektek konkrét kidolgozásához, véleményezéséhez, fejleszté-
séhez és koordinálásához ad hoc bizottságok és szakértõk vehetõk igénybe. A megszokott
struktúrától kissé eltérõ az Éleslátók Tanácsa, amely szervezeti egység az együttmûködés
céljainak hatékonyabb és harmonikusabb megvalósulása érdekében mûködik 12 nagy ta-
pasztalattal rendelkezõ, köztiszteletben álló taggal. Az eurorégió Titkársága állandó mun-
kaszervezettel rendelkezik, amely ügyvezetõ titkárságként Komárom-Esztergom me-
gyében mûködik. Magyar oldalon ezt a szerepet a VDI Eurorégió Fejlesztési Kht. tölti be,
melynek székhelye Tatabánya. Jogállását tekintve az együttmûködés önálló jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkezik, de az eurorégió munkaszervezetei mindkét országban tár-
sasági jogi formában mûködnek.
Késõbb a VDI Eurorégió területén belül megszervezõdött két olyan tipikusan kistérsé-
gi-lokális jellegû kooperáció, amely szintén eurorégiónak nevezi magát: a Duna
Eurorégió, valamint az Ister–Granum Eurorégió.
A Duna Eurorégió 2003. február 20-án alakult meg. Az együttmûködés alapvetõen
helyi szintû, településközi kapcsolatokra építve, a már több éve létezõ civil együttmûkö-
dések magasabb szintre emelésének szándékával jött létre. Az eurorégió központja: Ko-
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márom-Esztergom megye, tagjai magyar részrõl Neszmély Község Önkormányzata, a
Tatai Kistérségi Területfejlesztési Társulás és szlovák részrõl a Hídverõ Társulás.
Szervezeti felépítése követi a klasszikus euroregionális struktúrát. Az együttmûködés
alapvetõen alulról építkezõ, civil jellegébõl adódóan az elnökség munkáját – a VDI
Eurorégióhoz hasonlóan – Független Bizottság segíti, amely társadalmi, gazdasági, köz-
igazgatási szervezetek (így különösen kamarák, területfejlesztési tanácsok, civil szerve-
zetek) meghívott képviselõibõl, szakértõibõl áll, és véleményezõ, javaslattevõ funkcióval
bír. Az eurorégió munkaszervezete a Duna Eurorégió Ügyviteli és Fejlesztési Kht., amely
jogi személyként gazdasági, ügyviteli és fejlesztési tevékenységet lát el.
Az Ister–Granum Eurorégió 2004. december 1-jén jött létre, alapvetõen kistérségi
szinten. Az együttmûködés tagjai szlovák részrõl a Déli Régió Településeinek Tár-
sulása, amely 53 települési önkormányzat társulását tömöríti, valamint magyar részrõl az
Ister–Granum Eurorégió Társulás, amely 47 települési önkormányzatot fog össze. Az
eurorégió szervezete a Duna Eurorégió struktúrájával megegyezik, annyi eltéréssel, hogy
az elnökség mellé nem épül be Független Bizottság. A munkaszervezet ebben az esetben
is önálló kht. formában mûködik. Az együttmûködés hosszabb távú célja egy alulról
építkezõ, és a két állam közigazgatási berendezkedésétõl független intézményi forma ki-
alakítása, ami alapvetõen társadalmi kapcsolatokra épül.60
A magyar–szlovák határ két oldalán több éve együttmûködõ önkormányzatok, civil
szervezetek és kistérségi társulások 1999 októberében Putnokon írtak alá egy szándéknyi-
latkozatot Sajó–Rima Eurorégió létrehozásáról. Az együttmûködés tagjai szlovák részrõl
a Rimaszombati, Rõcei, Rozsnyói járások és a gömöri városok és községek társulásai
(a szlovák vízgyûjtõn: 279 település), továbbá magyar részrõl Borsod-Abaúj-Zemplén
Megye Önkormányzata, az ózdi, kazincbarcikai, miskolci, és tiszaújvárosi kistérségi tár-
sulások (a magyar vízgyûjtõn: 153 település). Ennek megfelelõen a Sajó–Rima Eurorégió
Határon Átnyúló Együttmûködés magyar oldalon 2000. július 7-én alakult meg a nemzeti
jogszabályoknak megfelelõen egyesületi formában, amelyet kiemelkedõen közhasznú
szervezetként a Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Bíróság vett nyilvántartásba. Ugyan-
akkor megalakult a szlovák oldalon is a Slané Rimavské Eurorégión (Sajó–Rima Unió), és
a két szervezet megalakulását követõen Együttmûködési Megállapodást kötött, amellyel
létrehozták a Sajó–Rima Eurorégiót 2000. október 10-én. Az eurorégió szervezeti struk-
túrája a klasszikus szervezeti felépítésnek megfelel, központja Rimaszombat.
Hasonló szervezeti alapokra épül az Ipoly Eurorégió, melynek határon átnyúló együtt-
mûködési szerzõdését 1999. szeptember 20-án írták alá Balassagyarmaton. Két szerve-
zetet nevez meg a szerzõdés: Magyarországon az Ipoly Eurorégiót, amely egyesületi for-
mában jött létre, és kistérségeket fed le, valamint Szlovákiában az Ipelsky Eurorgion,
amely szintén NUTS 4 szintû egységekre épül. Ennek alapján 2002. október 2-án megala-
kították a két jogi személyiséggel bíró társaság határon átnyúló szövetségét, az Ipel’–Ipoly
Euroregion nevû euroregionális szövetséget. Ezzel a struktúrával a két tagszervezet meg-
marad önállóan létezõ jogi személyiséggel bíró operatív munkaszervezetként, ugyanakkor
együttmûködésük révén megalkotnak egy új egységet, a közös euroregionális szövetséget.
Ennek struktúrája megfelel a hagyományos szervezetnek annyi eltéréssel, hogy állandó
Felügyelõ-, valamint Etikai Bizottsággal és alkalmi jelleggel felállítható Jelölõ és Mandá-
tumvizsgáló Bizottsággal rendelkezik. Az eurorégió tagjai az együttmûködés munkájá-
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60 Az együttmûködés 2008-ban EGTC-vé alakult. Lásd bõvebben: III. 3. fejezet.
ba nem közvetlenül, hanem az alapító szervezeteken keresztül kapcsolódhatnak be,
amelynek központja Ipolyságon van, Balassagyarmaton kirendeltség mûködik.
Az elõzõ mintáknak megfelelõen jött létre a szintén kistérségi típusú együttmûködési
forma, a Neogradiensis Eurorégió a Szlovák Köztársaságban bejegyzett Region Neo-
gradiensis és a Magyar Köztársaságban bejegyzett Neogradiensis Régió Egyesület szán-
déknyilatkozata alapján, amelyet a felek 1999 szeptemberében írtak alá országaik alkot-
mányának és hatályos jogrendjének tiszteletben tartása mellett. A két egyesület mint jogi
személyiséggel bíró civil szervezet hozta létre az eurorégiót 2000. március 25-én. Nógrád
megye partnerei a Nagykürtösi, Losonci és Poltári járások, így az eurorégió a történelmi
Nógrád/Novohrad megye területére terjed ki.
A Kassa–Miskolc Eurorégiót 2000 májusában Kassa megye (ez négy járást foglal ma-
gában), Kassa város, Borsod-Abaúj-Zemplén megye és Miskolc város részvételével alakí-
tották meg. Az alapvetõen testvérvárosi kapcsolatra épülõ együttmûködés elsõsorban po-
litikai-kulturális elemekbõl tevõdik össze. Szervezete az eurorégió klasszikus felépítését
követi, annyi eltéréssel, hogy alapító dokumentuma külön rendelkezik állandó (Pénzügyi
Felügyelõ Bizottság) és idõleges bizottságokról. Az együttmûködés a hatékonyabb ope-
ratív mûködés érdekében 2001-ben létrehozta a Miskolc–Kassa Régióért Kht.-t, mint
munkaszervezetet, amely jogi személyiséggel bír, és közérdekû szolgáltatásokat valósít
meg.
A magyar–szlovák határrégió legkeletibb részén 2004. április 23-án létrehozták a
Zemplén Eurorégiót az egykori történelmi Zemplén Vármegye területén. Az együttmû-
ködés résztvevõi szlovák mikrorégiók és magyar határ menti kistérségek, városok, tér-
ség-, terület- és gazdaságfejlesztési szervezetek. Az eurorégió az Ipoly Eurorégióhoz ha-
sonlóan szövetségi formában mûködik, és az operatív feladatok ellátására két „tükör”
munkaszervezetet hozott létre: magyar oldalról a Zempléni Regionális Vállalkozásfej-
lesztési Alapítványt, szlovák oldalról a Királyhelmeci Regionális Fejlesztési Ügynök-
séget. A szervezeti felépítés egyéb vonatkozásban a klasszikus eurorégió szervezeti fel-
építését követi.
Az intézményesült struktúrák kialakítására és a kooperációk mûködésére nagy ha-
tással van a közös érdekeltség megléte vagy hiánya. Azok az együttmûködések vannak
elõnyösebb helyzetben, amelyek közös történelmi tradíciókra, régóta mûködõ telepü-
lésközi kapcsolatokra építenek, ezáltal képesek valódi tartalommal megtölteni az életre
hívott intézményi kereteket. Másfelõl az euroregionális keret megkövetelné a közös
pénzügyi források meglétét. A határaink mentén mûködõ szervezetek anyagi forrásai cse-
kélyek, ma még jobb esetben csak a tagok befizetései alkotják, amelyekbõl a közös fej-
lesztések nem finanszírozhatók kellõen. A közös programok a határ mindkét oldalán kü-
lön-külön készülõ fejlesztési tervekbõl állnak össze. Ezek gyakran a partnerek saját
országainak fejlesztési terveihez igazodnak, annak forrásait hívják segítségül, így a határ-
térség nem képes egységesen, közös célokkal és eredményekkel fellépni.61
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II. 4. 3. Magyar–szlovák–ukrán–román határtérség
Az egyik legrégebbi magyar részvétellel mûködõ eurorégió ebben a határtérségben a
Kárpátok Eurorégió, amelyet Magyarország, Lengyelország, Románia, Szlovákia és Uk-
rajna határos területei 1993. február 14-én Debrecenben alapítottak meg. Az együttmû-
ködés kiterjedése rendkívül nagy, a regionális mellett nagyregionális területi egységeket
fog át, ennek alapján a szervezeti forma nehezen nevezhetõ valódi eurorégiónak, célkitû-
zései, mûködési mechanizmusa alapján inkább a munkaközösség formáját ölti.
A Kárpátok Eurorégió felépítése a szervezeti és mûködési szabályzatnak megfelelõen az
alábbiak szerint alakul. A legfelsõbb döntéshozó szerv a Régió Tanács, amely meghatározza
a Kárpátok Eurorégió stratégiai céljait. A Tanács a Kárpátok Eurorégió Nemzeti Oldalait
képviselõ Tanácstagokból áll, az adott Nemzeti Felek tanácstagjai együtt alkotják az adott
Nemzeti Fél Delegációját. A Magyar Nemzeti Fél tagjai: Borsod-Abaúj-Zemplén, Haj-
dú-Bihar, Heves, Jász-Nagykun-Szolnok és Szabolcs-Szatmár-Bereg megyék, valamint
Debrecen, Eger, Miskolc és Nyíregyháza megyei jogú városok. A régiótanács feje az Elnök.
A Nemzetközi Titkárság a Szövetség végrehajtó és adminisztratív szerve, a Nemzeti
Felek által kijelölt Állandó Nemzeti Összekötõkbõl áll, akik a Kárpátok Eurorégió vala-
mennyi tagországában kialakításra kerülnek, Magyarország esetében Nyíregyházán. A
Régió Tanács döntése alapján Munkabizottságokat szerveztek meg az operatív feladatok
ellátására. A Kárpátok Eurorégió legfõbb érdeme az, hogy az elsõ tisztán közép- és ke-
let-európai euroregionális kezdeményezés, ugyanakkor nagyon sok kül- és belpolitikai,
gazdasági, nemzetiségi, kulturális konfliktus akadályozza a fejlõdését. A Kárpátok Euro-
régió tevékenységében eléggé rendezetlenül keverednek a munkaközösségek és az euro-
régiók sajátosságai, feladatai és céljai. A kezdeti idõszakban az együttmûködés legfõbb
célja a nagy területi kiterjedés elérése volt. Ez azonban két oldalról is nehezíti az operatív
munkát: egyrészt nincs meg a közös érdekeltség a tagok között, másrészt a szervezet
közös mûködtetése a távolságok miatt aránytalanul nagy terhet jelent a tagok számára.62
Az öt ország résztvevõinek interregionális kapcsolata térben és népességben is megha-
ladja a NUTS 2 szintet. Az együttmûködés nem országok feletti képzõdmény, hanem
olyan keret, amely elõsegítheti a határtérségek – szûkebb és tágabb hatókörben – fejlõ-
dését.63 A különbözõ határszakaszokon megindult az eurorégió szétdarabolódása, és több
konkrét, határon átnyúló együttmûködés van kialakulóban.
A Kárpátok Eurorégió hatalmas szervezetére reagálva 2000. október 6-án alakult meg
az Interregio területi szintû együttmûködés, Kárpátalja megye (Ukrajna), Szatmár megye
(Románia) és Szabolcs-Szatmár-Bereg megye (Magyarország) részvételével. Az Inter-
regionak nincs sem jogi személysége, sem intézményi kerete, valójában csak használja az
eurorégió nevet, projektszintû megállapodások mûködtetik. A közös projektek és prog-
ramok elkészítése céljából az egyes résztvevõk munkacsoportokat hoznak létre, és a tevé-
kenység koordinálására a felek saját megbízottat neveznek ki. A munkacsoportok által el-
készített projekteket a résztvevõ önkormányzatok vezetõinek értekezletén tárgyalják meg
és fogadják el. Az Interregio mûködése a partnerség elvén alapul, csak akkor fejt ki tevé-
kenységet, ha szükség van rá, nem a fentrõl meghatározott program mozgatja, hanem az
alulról jövõ probléma.
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A Bihar–Bihor Eurorégió megalakítása 2001 áprilisában magyarországi és romániai
állami és civil szervezetek, önkormányzatok, valamint kistérségi társulások szándéknyi-
latkozatával indult, és 2002-ben jött létre. Az alapszabály szerint a szervezet nyitott, tagja
lehet bármely önkormányzat, önkormányzatok társulása, civil szervezet, illetve egyéb jogi
személy, azonban az együttmûködés ebben az esetben sem éri el az euroregionális stá-
tuszt. Az alapszabály rendelkezései azt is megerõsítik, hogy ez a lokális típusú, határ
menti együttmûködésre építõ euroregionális modell erõteljesebben támogatja a közvetlen
kétoldalú kapcsolatokat, eleve kisebb térségben gondolkodva, zártabban közvetíti a régió
területi összefüggéseit. Ez minden tekintetben mozgékonyabb, operatívabb, a kölcsönös-
séget jobban érvényesítõ modell, amely hatékony intézményi és szervezeti keretéül szol-
gálhat a magyar–román kapcsolatoknak.
Egy másik szervezet, a Hajdú-Bihar–Bihor Eurorégió megalakításának jelentõsebb
történelmi elõzményei vannak, a részt vevõ két megye közötti kapcsolat több évtizedes
múltra tekint vissza. 2002. október 11-én Nagyváradon írták alá az Együttmûködési Meg-
állapodást a magyar Hajdú-Bihar megye (késõbb csatlakozott, így alapítói jogokkal ren-
delkezõ Debrecen Megyei Jogú Város) és a román Bihor megye (késõbb csatlakozott, így
alapítói jogokkal rendelkezõ Nagyvárad) között, majd 2003-ra kialakult az eurorégió szer-
vezete. Jogállását tekintve önkéntes együttmûködésen alapuló, nyitott határ menti szerve-
zõdés, nem önálló jogi személy.
II. 4. 4. Magyar–román–szerb hármashatár térség
A magyar–román–szerb hármashatár térség legfõbb szervezõdése a Duna–Körös–
Maros–Tisza (DKMT) Eurorégió 1997 novemberében alakult meg, négy magyar, négy
román megye és a szerbiai Vajdaság autonóm tartomány részvételével. Az intézménye-
sülés folyamatát kétoldalú együttmûködési megállapodások elõzték meg.64
Az együttmûködés 2003-ban szervezeti reformon ment keresztül, melynek eredmé-
nyeképp a klasszikus euroregionális struktúra mellett a szervezetrendszer része lett a Ko-
ordinációs Bizottság, amely a döntés-elõkészítés hatékonyságának biztosítása és a DKMT
mûködésének segítése érdekében létrehozott 3 fõs szerv. A jogi személyiséggel bíró mun-
kaszervezet, a DKMT Eurorégió Fejlesztési Ügynökség Kht. feladata a közös fejlesz-
tési programok elõkészítése és menedzselése. A struktúra lényege a jogi személyiségû
gazdasági társaság és a regionális együttmûködés politikai szervezetének szétválasztá-
sa. A reformok által és az új struktúra révén kétszereplõssé vált az eurorégió: egy nyitott
konzultatív politikai fórum, és egy bejegyzett jogi-gazdasági státuszú operatív jellegû
munkaszervezet mûködik egymás mellett. A kht. egy zárt társaság, melynek alapítói az
eurorégiót 1997-ben létrehozó közhatalmi szervezetek. Az alapítók a kht. taggyûlésén ke-
resztül érvényesítik alapítói jogaikat, s hozzák meg döntéseiket azokról a fejlesztési elkép-
zeléseikrõl, melyek végrehajtásához a munkaszervezet alkalmas szereplõnek látszik.
(5. sz. ábra)
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64 A megállapodások Temes és Csongrád, valamint Arad és Békés megyék között 1992-ben; Arad, Temes,
Bács-Kiskun, Békés, Csongrád, Jász-Nagykun-Szolnok megyék és a Vajdaság között 1994-ben jöttek létre,
majd 1997-ben alakult meg az eurorégió, melybõl késõbb Jász-Nagykun Szolnok megye és Békés megye
kivált.
II. 4. 5. Magyar–horvát–szlovén határtérség
Minden határtérségünk közül politikailag talán a leginkább terhelt határtérség a dél-
nyugati hármashatár terület, melynek legkiterjedtebb határon átnyúló együttmûködése a
Duna–Dráva–Száva Euroregionális Együttmûködés, jogállását tekintve területi önkor-
mányzati egységek nemzetközi önkéntes szervezete. Az eurorégió 1998. november 28-án
alakult meg Pécsett a magyar, horvát, bosznia-hercegovinai megyék, kantonok, járások,
települési önkormányzatok, kamarai szervezetek részvételével.
2005. január 24-tõl új alapszabály szerint mûködik a szervezet, amely az eurorégiók
felépítését követi, annyi eltéréssel, hogy a szervezetnek nincs közös irodája. A titkárság
egy közös adminisztratív, technikai, és szakértõi hivatal, amely három nemzeti irodában
van felállítva: eszéki, pécsi, tuzlai székhellyel, vezetõje mindig az elnöki tisztséget adó
ország titkára. A közös iroda hiánya, a nagy területi kiterjedés, a szereplõk vegyes köre
mind arra utalnak, hogy itt sem beszélhetünk valódi euroregionális szervezetrõl, sokkal
inkább megközelíti egy országokat átívelõ munkaközösséghez hasonló nagyregionális
együttmûködés státuszát. A kooperáción belül ugyanakkor lehetõség nyílik határon át-
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5. sz. ábra. A DKMT Eurorégió szervezeti felépítése
Forrás: http://scsp.hu/test/head/edu/c8/03_hu.ppt#282,27
nyúló nagyobb, transznacionális, illetve a közvetlen határ menti és interregionális együtt-
mûködések megvalósítására is.65
Ebben a térségben 2000 szeptemberében született egy szándéknyilatkozat Nagyka-
nizsán a Dráva–Mura Eurorégió életre hívásáról, majd 2001. szeptember 14-én aláírták a
Dráva–Mura Eurorégió Keretszerzõdését, melyben megfogalmazták a határ menti együtt-
mûködés céljait. Késõbb jogi státuszt szerezvén az együttmûködésnek, 2002. május 2-án
létrehozták annak munkaszervezetét, a Dráva–Mura Eurorégió Közhasznú Társaságot. Az
együttmûködés jövõje ennek ellenére bizonytalan, jelenleg nem mûködõképes.
A térségben mûködõ harmadik eurorégió 2004. október 2-án alakult meg Mura–Dráva
Eurorégió néven magyar részrõl Zala és Somogy megye, illetve a horvát Muraköz megye
részvételével a történelmi Zala megye területén. Jogállását tekintve megyék, illetve régiók
határon átnyúló együttmûködési formája magyar és horvát területen. A szervezet alapelve
a szabad akaratból történõ együttmûködés. Szervezeti felépítése kevésbé intézményesült,
az euroregionális struktúrának nem megfelelõ, laza formáció. A kooperáció döntéshozó
testülete az Elnökség, amelybe az eurorégió minden tagja delegál egy képviselõt. Ez a
szerv koordinálja az operatív feladatot végzõ Munkacsoportok tevékenységét, valamint
minden résztvevõ országban mûködik Eurorégiós Iroda.
A magyar–szlovén határtérség együttmûködései általánosságban fejletlenek, nagyon
kezdetleges stádiumban vannak, nem teljesítik az euroregionális együttmûködések krité-
riumait.66 Ezen a határszakaszon inkább a nagyregionális, munkaközösség jellegû együtt-
mûködéseknek (Alpok–Adria Munkaközösség, Duna–Dráva–Száva Euroregionális
Együttmûködés) van jövõje. A határtérség kohéziója meglehetõsen gyenge, mivel a két
délszláv államot érdeklõdése, irányultsága inkább Ausztriához köti, kevésbé a magyar te-
rületekhez.
Összegzésképpen elmondható, hogy a legteljesebb együttmûködõ struktúrákkal a
magyar–osztrák és a magyar–román–szerb határon találkozhatunk, ahol a területi szintek
mindegyikén intenzív kapcsolatok alakultak ki. A magyar–szlovén határszakasz nem
játszik jelentõs szerepet a magyar euroregionális fejlõdésben, hiszen alapvetõen rövid ha-
tárterületet ölel fel, és mindkét ország esetén periferikus területet fed le, ugyanakkor az
együttmûködési szándék mindkét ország részérõl inkább az osztrák partner felé nyilvánul
meg.
Más szakaszokon, fõként a magyar–szlovák, magyar–ukrán és magyar–horvát határon
a kapcsolatok hiányosak, változatos partnerségi viszonyok alakultak ki, amelyek jellegére
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66 Szükségesnek tartjuk megemlíteni, hogy az általunk végzett mélyinterjús felmérés a 2005. évben zajlott.
Annak lezárását követõen jött létre a magyar–szlovén határszakaszon egy újabb együttmûködés 2006 szep-
temberében Lenti város önkormányzata, valamint Lendva község önkormányzata között a MURÁNIA
régió létrehozásával. Az együttmûködés célja a közös kulturális, kereskedelmi, idegenforgalmi, sport, és
környezetvédelmi programok fejlesztése, valamint a közös fejlesztések európai uniós és nemzeti pályá-
zatok útján történõ megvalósítása. Ennek érdekében az együttmûködés hosszabb távú célja a projekt
alapú, tükörprogramok („Kistérségi Fejlesztési Ügynökség Lentiben” 2006. szeptember 13.; valamint
„MURÁNIA Idegenforgalmi Övezet” 2007. szeptember 21.) helyett az európai területi együttmûködési
csoportosulás intézményesült formájának létrehozása. Az együttmûködés elmélyítése érdekében Lenti
város önkormányzata külön-külön testvérvárosi megállapodást kötött Capannori (Olaszország), valamint
Bad Radkersburg (Ausztria), Muraszerdahely (Horvátország), valamint Lendva önkormányzataival a
közös programok és feladatok szervezésére és ellátására, valamint a kölcsönös tájékoztatás és információ-
áramlás biztosítása céljából.
elsõsorban a szomszédos országok közigazgatási berendezkedésének eltérése nyomja rá a
bélyegét. Az Északkelet-Magyarország területén mûködõ Kárpátok Eurorégió betöltötte
eredeti funkcióját, jelenleg nem képes összefogni azt a nagy területi egységet, amelyet
lefed, ugyanakkor területén egyre több új, párhuzamosan szervezõdõ együttmûködés je-
lenik meg, amelyek azonban még kezdetlegesek, érdemi eredményt nem képesek felmu-
tatni. (6. sz. ábra)
II. 5. AZ INTÉZMÉNYESÜLT EGYÜTTMÛKÖDÉSEK INTEGRÁLTSÁGÁNAK
SZINTJEI A MAGYAR HATÁROK MENTÉN
A határszakaszokon készült felmérések és az együttmûködések alapító okiratainak
vizsgálata során a kutatás rámutatott arra, hogy a hazai eurorégiók a terület nagysága
alapján jelentõs mértékben különböznek: az együttmûködések között egyaránt megtalál-
hatók a települések közötti együttmûködések (Bihar–Bihor Eurorégió), a határ mentén
fekvõ városok kooperációi (Kassa–Miskolc), valamint nagyobb térségi szintû kapcso-
latokra épülõ struktúrák (EuRegio West/Nyugat Pannonia, Duna–Körös–Maros–Tisza
Eurorégió). Kiterjedés alapján jelenleg alapvetõen három szervezeti modell mutatható ki a
magyar határok mentén: nagyregionális, regionális és lokális típusú szervezõdések. Az
együttmûködések integráltságának szintje az eurorégió elnevezés ellenére nagyon kü-
lönbözõ. Az intézményesülõ kapcsolatok mûködési mechanizmusának elemzése elõsegíti
a gyakorlatban megjelenõ mûködési problémák feltárását. (7. sz. ábra)
Az eurorégiók a hasonló adottságokkal rendelkezõ határ menti területek kapcsola-
tainak összefogásával, a természeti értékek és a határ menti helyzetbõl adódó elõnyök fel-
használásával a régión belüli fejlõdési központokon és alközpontokon keresztül valósít-
hatják meg a határ menti kapcsolatok mélyítését. Ilyen fejlõdési központok Gyõr az
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6. sz. ábra. A határon átnyúló együttmûködések megoszlása
Magyarország határrégióiban
Forrás: saját szerkesztés
osztrák–magyar határ, Miskolc a kelet-szlovák határ, Nyíregyháza az ukrán–magyar
határ, Debrecen a román–magyar határ, Szeged a szerb–magyar, Pécs a horvát–magyar
határ mentén. Ugyanakkor a szlovák–magyar határszakaszon az alközpontok nagy száma
a jellemzõ, így Esztergom, Neszmély, Putnok, Sátoraljaújhely is betölti ezt a szerepet.
Az alközpontok lehetnek kistérségi központok (pl. Neogradiensis Eurorégió, Zemplén
Eurórégió, Bihar–Bihor Eurorégió,), önkormányzati területfejlesztési társulások (pl.
Duna Eurorégió, Sajó–Rima Eurorégió, Dráva–Mura Eurorégió), valamint városi önkor-
mányzatok tömörülése (pl. Kassa–Miskolc Eurorégió).
Az eurorégiók lehetséges feladata elõsegíteni az önkormányzatok, kistérségek terület-
fejlesztési célú együttmûködését, a régió harmonikus fejlõdését. Az együttmûködés ösz-
tönzi a területfejlesztést szolgáló, elõremutató kísérleteket és együttmûködési formá-
kat a határ menti térségekben, ahol regionális viszonylatban a társadalmi-gazdasági
szempontból elmaradott települések között falvak és városok egyaránt megtalálhatók. A
partnerkapcsolat ápolására a településközi típusú kapcsolatok vagy városszövetségek
egyaránt alakulnak. A városok közül kiemelkednek a megyei jogú városok, amelyek von-
záskörzete nagyobb, mint a többi városé, ami egyértelmûen jelentkezik a megyei jogú vá-
rosok térszervezõ szerepében: Debrecen (Hajdú-Bihar–Bihor Eurorégió), Miskolc (Kas-
sa–Miskolc Eurorégió), Szeged (Duna–Körös–Maros–Tisza Eurorégió), Pécs (Duna–
Dráva–Száva Euroregionális Együttmûködés), Nagykanizsa (Dráva–Mura Eurorégió)
vagy Sátoraljaújhely, amely a „Zemplén fõvárosa” (Zemplén Eurorégió).
Mennyire felelnek meg a hazai eurorégiók az AEBR kritériumainak? A kérdõíves fel-
mérés során megkérdeztük a hazai eurorégiók vezetõit az eurorégiók intézményesültsé-
gérõl. A „Rendelkezik-e az együttmûködés intézményesült struktúrával?” kérdésre adott
válaszokból egyértelmû, hogy a határon átnyúló együttmûködések intézményi háttere
formálisan Magyarország minden határszakaszán megvalósult. (8. sz. ábra) Az együttmû-
ködések közül egy esetben állapítható meg, hogy az eurorégió nem rendelkezik intézmé-
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7. sz. ábra. A határon átnyúló együttmûködések típusai Magyarországon
Forrás: saját szerkesztés
Határrégiók:
1. magyar–osztrák; 2. magyar–szlovák; 3. magyar–szlovák–ukrán–román;
4. magyar–román–szerb; 5. magyar–horvát–szlovén
nyesült struktúrával. A Kárpátok Eurorégió egykori területén létrejött Interregio együtt-
mûködésnek nincs intézményesült döntéshozó, végrehajtó és adminisztratív szervezete,
csupán alkalmi, projektekre szervezõdött munkacsoportokkal rendelkezik, ami azzal ma-
gyarázható, hogy a kooperációban nincsenek állandó célok, így állandó testületek létreho-
zására és fenntartására sincs szükség.
Az intézményesült struktúrával rendelkezõ szervezetek esetében további kérdések
alapján vizsgáltuk az intézményesültség fokát: „Az együttmûködés struktúrájában létez-
nek-e különbözõ szervek?” kérdésre az AEBR útmutató által meghatározott konkrét szer-
vekre kérdeztünk rá. (9. sz. ábra) A nagyregionális együttmûködések területi kiterjedése
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8. sz. ábra. Az együttmûködés rendelkezik-e intézményesült struktúrával
Forrás: saját szerkesztés
9. sz. ábra. Az együttmûködés struktúrájában léteznek-e különbözõ szervek?
Forrás: saját szerkesztés
rendkívül nagy, több esetben NUTS 1, illetve NUTS 2 szintû területi egységeket fog át.
Ilyenek az Alpok–Adria Munkaközösség, a Kárpátok Eurorégió. Az együttmûködések
minden esetben rendelkeznek a mûködéshez szükséges (döntéshozó, végrehajtó, tit-
kárság, munkacsoportok és egyéb) szervekkel (100%), amelyek leginkább a kapcsolat-
tartást biztosítják, de nem töltik be az AEBR útmutató meghatározásában szereplõ euro-
régió funkcióit. Mindezek alapján ezek a szervezeti formák mûködési mechanizmusuk
szerint inkább a munkaközösség formáját öltik.
Két vagy éppen több típusú együttmûködési forma egymás mellett létezése is elõ-
fordul a nagyregionális együttmûködések területén, amelyek ernyõszervezetként több re-
gionális vagy lokális kiterjedésû euroregionális kooperációt átfognak. Ilyen a Kárpátok
Eurorégió területén mûködõ regionális típusú Hajdú-Bihar–Bihor Eurorégió, Interregio
és a lokális típusú Bihar–Bihor Eurorégió. Hasonló formációk a Duna–Dráva–Száva
Euroregionális Együttmûködés területén megjelenõ Dráva–Mura, valamint Mura–Dráva
Eurorégiók. Ugyanezen együttmûködések területe és résztvevõi az EuRegio West/Nyugat
Pannoniával együtt beletartoznak az Alpok–Adria Munkaközösségbe is.
A regionális szervezetek közül, az Interregio kivételével, az együttmûködések nagy
többsége (80%) rendelkezik közös döntéshozó és adminisztratív testülettel, míg egységes
végrehajtó szerv az együttmûködéseknek csupán 60%-ában létezik. A végrehajtás fel-
adata ezekben az esetekben a résztvevõ felek tisztségviselõibõl, illetve szakértõibõl szer-
vezõdött, operatív mûködést biztosító munkacsoportokra hárul, ami valamennyi együtt-
mûködésben megtalálható.
A döntéshozatal, amelyet általában elnökség vagy tanács névvel látnak el, az együtt-
mûködõ partnerek vezetõibõl, elöljáróiból tevõdik össze, így a résztvevõk által arányosan
delegált tagságot jelent. A közös titkárság gyakran olyan adminisztratív feladatokat ellátó
szervezet, amely az adott országok belsõ jogának megfelelõen valamilyen társasági for-
mában alakul meg, a magyar oldalon rendszerint közhasznú társaságként, egyesületként,
vagy alapítványként kerül bejegyzésre. Mivel az euroregionális együttmûködések nem
rendelkeznek önálló jogi személyiséggel, az elmélyülõ kapcsolatok és az európai uniós tá-
mogatási lehetõségek eredményes kihasználása valamennyi kooperáció esetében szüksé-
gessé teszi egy jogi személyiséggel rendelkezõ állandó munkaszervezet létrehozását. Az
együttmûködések majdnem felénél, 40%-ánál megfigyelhetõk egyéb szervezeti egységek
is, amelyek a szervezetek integráltságát erõsítik, a hatékonyabb és kiterjedtebb mûködést
segítik.
A regionális típusú együttmûködések közül példaértékû az EuRegio West/Nyugat
Pannonia volt, amely intézményeit tekintve Magyarország határvidékei közül a leg-
fejlettebb, s a legnagyobb hagyományokkal rendelkezõ területi szintû formáció. Az in-
tézményesülés folyamata több lépcsõn ment keresztül, szervezeti felépítése megfelel a
klasszikus euroregionális követelményeknek. A regionális együttmûködések másik ki-
váló példája a magyar–román–szerb hármashatár térség legfõbb szervezõdése a Duna–
Körös–Maros–Tisza Eurorégió, amely szintén több lépésben intézményesült, mára jól in-
tegrált együttmûködési struktúrával rendelkezik.
A lokális kiterjedésû formációk nagy számban jelentek meg a magyar–szlovák határ-
térség mentén a 2000-es évek elején. A térség eurorégióinak intézményesültségérõl meg-
állapítható, hogy egy jól körülírható sablon alapján épülnek fel: a két országban kü-
lön-külön mûködõ tükörszervezetek a saját államuk nemzeti jogszabályainak megfelelõen
alakulnak meg és kerülnek bejegyzésre, ugyanakkor tagjaikból közös intézményeket mû-
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ködtetnek. Ezeken a közös szervezeteken keresztül egy keretintézményt alkotnak meg, és
a nyugat-európai formációkhoz hasonló eurorégió vagy interregionális szövetség névvel
látják el.
Ezek a szervezetek az eurorégió elnevezés ellenére nem minden esetben felelnek meg
az AEBR útmutató kritériumainak. Az együttmûködések mindegyike rendelkezik közös
döntéshozó testülettel, amely helyi szinten könnyen megvalósítható és mûködtethetõ. A
közös végrehajtó szerv az együttmûködések ötödében (20%) hiányzik, a közös titkárság
és a szervezett munkacsoportok a lokális szintû eurorégiók csaknem harmadában (30%)
nincsenek jelen. Ugyanakkor a szervezetek 40%-ában megjelennek lokális szinten is az
egyéb szervezetek, amelyek az együttmûködés nagyfokú integráltságára utalnak.
Azok az együttmûködések vannak elõnyösebb helyzetben, amelyek közös történelmi
tradíciókra, régóta mûködõ településközi kapcsolatokra építenek, ezáltal képesek valódi
tartalommal megtölteni az életre hívott intézményi kereteket. Az együttmûködések kiter-
jedése azonban lokális szinten kicsi, nem tudnak egységes, közös koncepciókat és
pénzügyi forrásokat elõteremteni az együttmûködés fennmaradásához. A közös prog-
ramok a határ mindkét oldalán külön-külön készülõ fejlesztési tervekbõl állnak össze,
gyakran a partnerek saját országainak fejlesztési terveihez igazodnak, annak forrásait
hívják segítségül, így a határtérség nem képes egységesen, közös célokkal és eredmé-
nyekkel fellépni.
II. 6. KÖVETKEZTETÉSEK AZ EGYÜTTMÛKÖDÉSEK
INTÉZMÉNYESÜLTSÉGÉRE VONATKOZÓAN
Összefoglalva megállapítható, hogy Magyarország határai mentén ma már mindenhol
kialakultak többé-kevésbé intézményesült és ad hoc jellegû együttmûködési formák. A
paletta rendkívül változatos és vegyes: az alkalmi együttmûködések közül a nagyobb ha-
gyományokra, kulturális és testvértelepülési kapcsolatokra épülõ együttmûködéseknek
van nagy jelentõsége, amelyek késõbb elmélyülhetnek, hosszabb távú együttmûködéseket
alapozhatnak meg, míg az intézményesült formák az euroregionális státuszt célozzák
meg. Ezek szervezeti felépítése alapjaiban szinte mindenhol hasonló (elnökség, köz-
gyûlés/tanács, titkárság, munkabizottságok), azonban rendkívül változatos képet mu-
tatnak kiterjedésüket és a résztvevõi kört tekintve. Ezek a formációk politikai hatalommal,
választott önkormányzattal nem rendelkeznek, a résztvevõ tagok mind helyi, mind területi
szinten csupán támogatói a határon átnyúló kooperációnak, az operatív feladatokat ma-
gánjogi jellegû munkaszervezetek – egyesületek, alapítványok, közhasznú társaságok stb.
– látják el.67
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67 A 2006. évi IV. törvény 365. § (1)–(3) bekezdése szerint 2007. július 1. után közhasznú társaság nem ala-
pítható. A 2007. július 1-jén a cégnyilvántartásba bejegyzett vagy bejegyzés alatt álló közhasznú társaság
2009. június 30-ig a közhasznú társaságokra irányadó szabályok szerint mûködhet tovább. A közhasznú
társaság 2007. július 1-jét követõ két éven belül társasági szerzõdése módosításával nonprofit korlátolt fele-
lõsségû társaságként mûködhet tovább, más nonprofit gazdasági társasággá alakulhat át, vagy jogutód
nélküli megszûnését határozhatja el. A közhasznú társaság 2009. június 30-ig köteles a cégbíróságnál
nonprofit gazdasági társaságként történõ nyilvántartásba vételét kérni, vagy jogutód nélküli megszûnését a
cégbíróságnak bejelenteni. E határidõ eredménytelen eltelte után a cégbíróság a társasággal szemben a
megszûntnek nyilvánítás törvényességi felügyeleti intézkedést alkalmazza.
A legtöbb együttmûködõ szervezet túlnyomórészt helyi kezdeményezésekbõl, hagyo-
mányokból nõtt ki, és megtalálta a helyét a nemzetközi kapcsolatok alakításában. A három
szervezeti modell közül mégis a legelõnyösebbnek és leghatékonyabbnak a regionális
típusú kooperációk bizonyulnak, ahol a megyei önkormányzatok koordinációs tevé-
kenysége révén önálló belsõ szervezeti egységet hoztak létre a nemzetközi kapcsolatok
igazgatására, és ezzel szakmailag, szervezetileg stabilabb hátteret képesek biztosítani a
határon átívelõ együttmûködésekhez, mint a települési önkormányzatok.
Az eurorégió szintû kapcsolatok attól is nagyban függnek, hogy milyen mértékû a de-
centralizáció szintje az adott országban. Az együttmûködõ felek kompetenciaszintjei
gyakran eltérõek, az együttmûködõ partnerek nem egymásnak megfelelõ közigazgatási
egységet fednek le a határ két oldalán. Például, ha az osztrák tartományi szint jogállásához
igazodik a kapcsolatépítés, a teljes körû együttmûködéshez magyar oldalon (központi)
állami szerveket is be kell vonni a munkába. A magyartól jelentõs mértékben eltérõ,
ugyanakkor sokkal kevésbé decentralizált a hatásköri szabályozás a többi szomszédos
ország jogrendszerében.68
Decentralizált politikai rendszer és többszintû kormányzás esetén intenzívebb a hatá-
rokon átnyúló együttmûködés. Közép- és Kelet-Európában a határon átnyúló együttmûkö-
dések létrejöttét és mûködését nehezítik a helyi és nemzetközi kompetenciák hiánya, a jo-
gi-közigazgatási rendszerek különbözõsége, az együttmûködõ NUTS egységek döntési
hatásköreiben, erõforrásaiban és jogköreiben jelentkezõ eltérések.
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A törvény 4. § (3) bekezdése kimondja, hogy nonprofit gazdasági társaság üzletszerû gazdasági tevékeny-
séget csak kiegészítõ jelleggel folytathat, a gazdasági társaság tevékenységébõl származó nyereség a tagok
(részvényesek) között nem osztható fel, az a gazdasági társaság vagyonát gyarapítja.
68 FORGÁCSNÉ 2002, 96–98. p.
III. AZ EGYÜTTMÛKÖDÉSEK JOGI FELTÉTELEI
Az EU-tagállamokban zajló lassú decentralizáció és önkormányzati reformfolyamat
jelentõs kihatással van a határ menti (euroregionális) kapcsolatok fejlesztésére, mélyítésé-
re és intenzívebbé tételére. A nemzetközi szervezetek közül az Európa Tanács, az Európai
Határ Menti Térségek Szövetsége, valamint az EU intézményei formális és informális
eszközökkel jelentõs lépéseket tettek a határ menti együttmûködések kialakulását akadá-
lyozó jogi nehézségek felszámolására. A nemzetközi jogi, a közösségi jogi és a nemzeti
jogalkotási folyamatok nagyban hozzájárultak az együttmûködések sikerét garantáló elõ-
feltételek biztosításához, az europaizáció és a decentralizáció következtében igényként je-
lentkezõ demokratikus normák megteremtéséhez. A strukturált határ menti együttmûkö-
dések hatékonyabb megszervezése, a tagállamok között fennálló akadályok elhárítása a
nemzetközi és nemzeti erõfeszítéseken túl közösségi szintû intézkedést is követelt, s egy
új jogi eszköz létrehozását eredményezte európai területi együttmûködési csoportosulás
(EGTC) elnevezéssel.
A fejezet áttekinti azokat a jogi normákat, amelyeket az államok hoztak létre a nem-
zetközi jog hatálya alatt, különös tekintettel az Európa Tanács égisze alatt kötött egyez-
ményekre, chartákra, valamint kitér a szubnacionális szintek (helyi és regionális önkor-
mányzatok) által kialakított kötött jogi normák, közöttük szerzõdések, jegyzõkönyvek
vizsgálatára, amelyeket még mindig széles körben alkalmaznak az általános, határon át-
nyúló kooperációk gyakorlatában.69 Végül bemutatja az EU által alkotott jogi szabá-
lyokat, azok jelentõségét és hatását a határon átnyúló együttmûködések továbbfejlesz-
tésére, majd kitér a tagállamok nemzeti szabályozásának lehetõségeire.
III. 1. AZ EGYÜTTMÛKÖDÉSEK NEMZETKÖZI JOGI SZABÁLYAI
Az EU tagállamaiban a határ menti együttmûködések sokféle jogi megállapodást
tettek próbára. Az együttmûködésekre irányuló tevékenységeket többoldalú, esetenként
európai szintû, illetve két- és háromoldalú megállapodások alapozták meg. Emellett lé-
teznek helyi, illetve regionális szintû megállapodások is. Ez utóbbiakat fõként a föderatív
és regionalizált országok jogrendszere tett lehetõvé, azonban a legtöbb esetben ezek az
unitárius országok jogrendjében az állami fennhatóság biztosítása mellett jöttek létre. Jog-
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állásukat tekintve ezek a határon átnyúló együttmûködési struktúrák általában nem rendel-
keznek önálló jogi személyiséggel, mûködésük során a résztvevõ partnerek a saját or-
száguk jogrendszere alapján járnak el.
A teljesség igénye nélkül mutatjuk be azokat a többoldalú megállapodásokat, melyek
számos állam részvételével, nemzetközi szervezetek (Európa Tanács, Európai Határ
Menti Térségek Szövetsége) égisze alatt a regionális integráció tárgykörében jöttek létre.
Ezek a nemzetközi keretszerzõdések általánosságban fogalmaznak meg olyan elveket,
melyeket az aláíró államok utólag építenek be a jogrendszerükbe. Ajánlásokat tartal-
maznak az államközi szerzõdések, illetve a helyhatóságok közötti egyezmények számára,
önmagukban azonban nem képeznek konkrét határon átnyúló együttmûködésekre vo-
natkozó kötelezettséget.
A konkrét együttmûködésekhez további két- és háromoldalú megállapodásokra van
szükség. Az egyes államok eltérõ jogrendje és centralizáltsága, az államok közötti keret-
egyezmények megléte, hiánya vagy jellege miatt meglehetõsen változatos az együttmûkö-
dések jogi háttere, az egyes résztvevõk kompetenciáinak, szerzõdéskötési jogosultsá-
gainak köre. Ez a sokféleség nehezíti az együttmûködést.
Az együttmûködések intézményesülését és mûködését jelentõsen akadályozza, hogy a
tagállamok és azok helyi és regionális hatóságai között az eltérõ nemzeti jogi szabályozás
és eljárások következtében lényeges eltérések tapasztalhatók a határ menti együttmûkö-
dések menedzselése és mûködtetése során. A konkrét szabályozás hiánya az együttmûkö-
désekben résztvevõ NUTS egységek, jogi és közigazgatási rendszerek különbözõségeire
vezethetõ vissza, valamint arra, hogy mostanáig nem létezett olyan társasági jogi eszköz,
amely egész Európában érvényes és alkalmas lenne a határ menti együttmûködésekben
való alkalmazásra. A kapcsolatokat tehát az esetek nagy részében többoldalú, európai
szintû együttmûködések, illetve két- és háromoldalú megállapodások szabályozzák,
melyben a központi kormányok politikai aktorai játsszák a fõszerepet.70 Az eurorégiók
megerõsödése a 70-es években egyre inkább szükségessé tette a helyi és regionális önkor-
mányzatok szerepének elismerését a nemzetközi kapcsolatokban, s ez a nemzetközi szintû
megállapodásokban is kifejezõdésre jutott.
III. 1. 1. Az Európa Tanács dokumentumai
Az európai szervezetek közül az Európa Tanács (továbbiakban: ET) volt az elsõ,
amely a nemzetközi regionális együttmûködés korlátainak felszámolásában és a központi
hatalom decentralizálása érdekében kiemelkedõ szerepet játszott a határ menti kapcso-
latok megerõsítésében. Tevékenységében kezdettõl fogva fokozott jelentõséggel bír a
helyi demokráciák és a határ menti együttmûködések területén végzett kormányközi
munka. Szervezeti struktúrájában megjelenítette a helyi és regionális közösségek érdekeit,
támogatta és koordinálta a határ menti együttmûködéseket. Már 1957-ben létrejött a Helyi
Közhatóságok Európai Konferenciája, amely 1994-tõl kibõvült a regionális hatóságok
képviselõivel, így elnevezése Helyi és Regionális Közhatóságok Európai Kongresszusára
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(továbbiakban: CLRAE71) változott. A kétkamarás kongresszusba a tagállamok kor-
mányai delegálják az önkormányzatok választott képviselõit.
A CLRAE a helyi és regionális közösségek képviselõi szerve, amely számos dekla-
rációt, állásfoglalást, ajánlást adott ki. A gyakorlatban megvalósítható javaslatok felmuta-
tásával támogatja az új tagállamokat a hatékony helyi és regionális önkormányzatiság ki-
építésében, ösztönzi a régiók és települések közötti együttmûködést.
A Kongresszus olyan fórumot teremtett, ahol a helyi és regionális választott képvi-
selõk megvitathatják az önkormányzatokat érintõ problémákat, összevethetik tapasztala-
taikat, és kifejthetik kormányaiknak szánt véleményüket. Tanácsadóként mûködik a Mi-
niszteri Bizottság és a Parlamenti Közgyûlés mellett a helyi és regionális érdekek
érvényesítésére. Emellett szorosan együttmûködik a helyi és regionális önkormányzatok
nemzeti és nemzetközi szervezeteivel. A helyi és regionális demokrácia helyzetét elemzõ
országjelentéseket készít a tagországokban és a tagságra váró országokban, valamint fi-
gyelemmel kíséri a Madridi Keretegyezmény (1980) és a Helyi Önkormányzatok Európai
Chartája (1985) által lefektetett alapelvek alkalmazását a gyakorlatban.
III. 1. 1. 1. Madridi Keretegyezmény
Európai szinten az egyetlen dokumentum, amely a határ menti együttmûködések
átfogó szabályozására törekszik: az Európa Tanács által 1980-ban elfogadott Madridi Ke-
retegyezmény.72 (1. sz. dokumentum)
Az ET Madridi Keretegyezményének legfõbb érdeme a helyi és területi hatóságok kö-
zötti határon átnyúló együttmûködések jogi keretének a megteremtése, amelyre a nem-
zetközi közösség pénzügyi programjai és tevékenységei biztonságosan épülhetnek. A Ke-
retegyezmény arra törekszik, hogy megoldást találjon mindazokra a jogi, adminisztratív
és technikai problémákra, amelyek akadályozzák az együttmûködések fejlõdését.
A Keretegyezménynek alkalmazhatónak kell lennie az azt ratifikáló, Európa Tanács
valamennyi tagországának helyi és területi73 viszonyaira. A változatos jogi és politikai be-
rendezkedéssel bíró államok szuverenitásának tiszteletben tartása mellett kell megterem-
tenie a két- és többoldalú megállapodások kereteit. A Keretegyezmény hiánypóló szerepet
tölt be azzal, hogy meghatározza a határ menti együttmûködések fogalmát, mintákat és
ajánlásokat nyújt a tagállamok számára a határ menti térségek és települések együttmûkö-
désének megkönnyítéséhez. Az együttmûködések konkrét formáit az egyes tagállamok
belsõ jogából vezeti le, így csupán jogi keretet biztosít, amelyet konkrét tartalommal az azt
ratifikáló államok belsõ törvényhozásának kell megtölteni.
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71 Congress of Local and Regional Authorities of Europe
72 Területi Önkormányzatok és Közigazgatási Szervek Határmenti Együttmûködésérõl szóló, 1980. május
21-én, Madridban kelt Európai Keretegyezmény (továbbiakban: Madridi Keretegyezmény), ETS No. 106.
73 A Madridi Keretegyezmény 2. cikk (2) bekezdése szerint „a területi önkormányzatok és közigazgatási
szervek alatt olyan önkormányzatokat, hatóságokat vagy közigazgatási szerveket kell érteni, amelyek helyi
és területi feladatokat látnak el, és az adott állam belsõ joga szerint ilyennek tekintendõk”. Ennek alapján a
Madridi Keretegyezmény által szabályozott együttmûködések alanyai Magyarország közigazgatási struk-
túrájában lehetnek helyi (lokális: település NUTS 5, kistérség NUTS 4) és területi (regionális: megye
NUTS 3, tervezési-statisztikai régió NUTS 2) szervek.
A Keretegyezmény elsõsorban a határ menti együttmûködés olyan formáit ajánlja,
amelyek a helyi és területi közösségek szükségleteihez igazodnak, és képesek járulékos
jogi alapot teremteni ezek bármely megegyezése számára. Másodsorban az államok
számára olyan felügyeleti és ellenõrzési eszközöket biztosít, amelyek lehetõvé teszik az
állami szuverenitás elvének folyamatos tiszteletben tartását. Öt modellt mutat be az ál-
lamközi mintamegállapodásokra,74 és hat modellt a helyi és területi önkormányzatok és
közigazgatási szervek közötti együttmûködésre vonatkozóan.75
A Keretegyezmény megnöveli a helyi önkormányzatok és a régiók szerepét a határ
menti kapcsolatok alakításában. Az ET tagországaiban ezért szükséges a Keretegyez-
ménnyel kompatibilis szabályozás kialakítása, amely a területi közösségeknek és hatósá-
goknak garantálja a politikai hatalmat, és megfelelõ pénzügyi forrásokat biztosít a határ
menti együttmûködések létrehozásához. Ezért az ET Miniszteri Bizottsága nyomást gya-
korol a tagországok központi kormányaira annak érdekében, hogy a szükséges közjogi ha-
talommal ruházzák fel nemcsak a helyi, hanem a területi szintû egységeiket is, elõsegítve
azok aktív közremûködését Európa politikai, társadalmi és gazdasági egységeinek kialakí-
tásában, a „határ menti régiók Európája” létrejöttében.
Magyarország a Keretegyezményt 1992. április 6-án írta alá, és az 1997. évi XXV. tör-
vénnyel építette be a jogrendjébe. Az együttmûködések tényleges létrehozása és mû-
ködése azonban nagyban függ a szomszédos országok politikai hozzáállásától és jogi
rendszerétõl. Szomszédaink közül csupán Ausztria szerepelt a Keretegyezmény megal-
kotói között, míg a többi ország a rendszerváltást követõen, a kilencvenes évek folyamán
csatlakozott a Keretegyezményhez. Ez alól csupán Szerbia kivétel, ahol a helyi önkor-
mányzatiság és a területi autonómia terén az európai normák alkalmazásának hiánya je-
lentõs mértékben akadályozhatja a határokon átívelõ kooperációk lehetõségét. (2. sz. táb-
lázat)
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74 Az államközi mintamegállapodások az alábbiak:
• A határmenti együttmûködés elõsegítésérõl szóló államok közötti mintamegállapodás
• A határmenti területi konzultációkról szóló államok közötti mintamegállapodás
• A határmenti helyi konzultációkról szóló államok közötti mintamegállapodás
• A helyi önkormányzatok szerzõdéses határmenti együttmûködésérõl szóló államok közötti minta-
megállapodás
• A helyi önkormányzatok határmenti együttmûködésének szerveirõl szóló államok közötti mintameg-
állapodás.
75 A helyi önkormányzatok és közigazgatási szervek közötti együttmûködésre vonatkozó mintamegálla-
podások az alábbiak:
• Keretmegállapodás a helyi önkormányzatok közötti konzultatív bizottság létrehozásáról
• Keretmegállapodás a határmenti helyi közügyek vitelében való együttmûködésrõl
• Keretmegállapodás a határmenti együttmûködést szolgáló magánjogi szervezetek létrehozásáról
• Keretszerzõdés a határmenti helyi önkormányzatok közötti beszállítások vagy szolgáltatások nyújtásáról
(magánjogi típusú megállapodás)
• Keretszerzõdés a határmenti helyi önkormányzatok közötti beszállítások vagy szolgáltatások nyújtásáról
(közjogi típusú megállapodás)
• Keretmegállapodás a helyi önkormányzatok közötti határmenti együttmûködési szervezetek létrehozá-
sáról.
2. sz. táblázat. A Keretegyezmény állapotáról Magyarországon és
a szomszédos országokban
Aláírásra megnyílt: 1980. május 21. Madrid
Hatályba lépés: 4 ország ratifikációját követõen, 1981. december 22.
Magyaroszág és szomszédai Aláírás Ratifikáció Hatályba lépés
Ausztria 1980. 05. 21. 1982. 10. 18. 1983. 01. 19.
Horvátország 1999. 05. 07. 2003. 09. 17. 2003. 12. 18.
Magyarország 1992. 04. 06. 1994. 03. 21. 1994. 06. 22.
Románia 1996. 02. 27. 2003. 07. 16. 2003. 10. 17.
Szerbia – – –
Szlovákia 1998. 09. 07. 2000. 02. 01. 2000. 05. 02.
Szlovénia 1998. 01. 28. 2003. 07. 17. 2003. 10. 18.
Ukrajna 1993. 09. 21. 1993. 12. 22.
Forrás: Treaty Office in http://conventons.coe.int
III. 1. 1. 1. 1. Elsõ Kiegészítõ Jegyzõkönyv
A Keretegyezmény csupán ösztönzi az aláíró országokat arra, hogy segítsék elõ,
könnyítsék meg és támogassák a határ menti régiók és települések együttmûködési kezde-
ményezéseit, azonban még nem ismeri el a területi önkormányzatok megállapodás kötési
jogát. Ennek érdekében a Keretegyezményt többször módosították, két Kiegészítõ Jegy-
zõkönyve76 született.
Az elsõ Jegyzõkönyv77 1995-ben készült el, és 1998 decemberében lépett hatályba. A
dokumentum a közös határ mentén tevékenykedõ intézményekkel, testületekkel foglal-
kozik, és elismeri a területi önkormányzatok, illetve közigazgatási szervek jogát a határ
menti kapcsolatok létesítésére „más államok azonos szintû felelõsséggel bíró önkormány-
zataival vagy közigazgatási szerveivel, az alapszabályaikban lefektetett eljárásokkal, va-
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76 A Területi Önkormányzatok és Közigazgatási Szervek Határmenti Együttmûködésérõl szóló Európai Ke-
retegyezmény elsõ Kiegészítõ Jegyzõkönyve aláírásra megnyílt 1995. november 9-én Strasbourgban,
amely a jogi személyiséggel rendelkezõ határon átnyúló együttmûködési szervezet alapításának ösztönzé-
sérõl szól.
A Területi Önkormányzatok és Közigazgatási Szervek Határmenti Együttmûködésérõl szóló Európai Ke-
retegyezmény Kiegészítõ 2. sz. Jegyzõkönyve aláírásra megnyílt 1998. május 5-én Strasbourgban, amely
elõirányozza a Keretegyezmény kiterjesztését a határon átnyúló területközi együttmûködésekre.
77 ETS No. 159.
lamint a belsõ jogukkal összhangban”,78 azzal a kikötéssel, hogy tiszteletben tartják a
másik fél nemzetközi kötelezettségeit.
A Jegyzõkönyvet aláíró államok vállalják, hogy az együttmûködõ felekre nézve kö-
telezõ erejûnek ismerik el a területi szintû megállapodásokat. Az ilyen formában kötött
szerzõdések alapján meghozott döntéseket „a területi önkormányzatok vagy közigaz-
gatási szervek a nemzeti jogrendszerükön belül hajtják végre, a belsõ jogukkal össz-
hangban. Az ilyen módon végrehajtott döntések jogi ereje és hatálya megegyezik az ezen
önkormányzatok vagy közigazgatási szervek által a hazai jogrendszerükön belül fogana-
tosított intézkedésekével.”79 A Jegyzõkönyv jelentõs lépést tesz annak elismerésére, hogy
a területi önkormányzatok vagy közigazgatási szervek által kötött határ menti megállapo-
dások jogi személyiséggel rendelkezõ határ menti együttmûködési testületet is létrehoz-
hatnak.
Magyarország szomszédai közül Szlovákia és Szlovénia, valamint Ukrajna ratifikálta,
míg Románia aláírta, de nem ratifikálta a Jegyzõkönyvet. (3. sz. táblázat)
3. sz. táblázat. A Keretegyezmény elsõ Kiegészítõ Jegyzõkönyvének állapotáról
Magyarországon és a szomszédos országokban
Aláírásra megnyílt: 1995. november 9. Strasbourg
Hatályba lépés: 4 ország ratifikációját követõen, 1998. december 1.
Magyaroszág és szomszédai Aláírás Ratifikáció Hatályba lépés
Ausztria 2001. 02. 28. 2004. 03. 17. 2004. 06. 18.
Horvátország – – –
Magyarország – –- –
Románia 1998. 05. 05.
Szerbia – – –
Szlovákia 1998. 09. 07. 2000. 02. 01. 2000. 05. 02.
Szlovénia 1998. 01. 28. 2003. 09. 17.. 2003. 12. 18.
Ukrajna 2003. 07. 01. 2004. 11. 04. 2005. 02. 05.
Forrás: Treaty Office in http://conventons.coe.int
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III. 1. 1. 1. 2. Második Kiegészítõ Jegyzõkönyv
Az 1998. évi Kiegészítõ Jegyzõkönyv80 olyan területi közösségek és hatóságok
interregionális együttmûködéseit tekinti át, amelyeknek nincs közös határuk. Ennek ér-
telmében a területi önkormányzatok és közigazgatási szervek jogosultak részt venni a te-
rületközi (interregionális) tevékenységekben és – az azonos feladatkörökben az alap-
szabályaikban lefektetett eljárásokkal és a belsõ joggal összhangban – területközi
együttmûködési megállapodásokat kötni. Ezeknek tiszteletben kell tartaniuk a szerzõdõ
felek nemzetközi kötelezettségeit.
Magyarország még nem csatlakozott egyik Kiegészítõ Jegyzõkönyvhöz sem, ennek
oka lehet, hogy Magyarországon területi szinten nincsenek megfelelõ közjogi felhatalma-
zással rendelkezõ, gazdaságilag is erõs testületek, amelyek jogi személyiséggel ren-
delkezõ együttmûködéseket tudnának alakítani és mûködtetni. A megye, mint területi
egység csupán politikai támogatója a határon átnyúló kooperációknak.
A Kiegészítõ Jegyzõkönyvek magyarországi ratifikálásához szükség lenne egy olyan
területi reform megvalósítására, ahol valódi közpolitikai hatalommal rendelkezõ regio-
nális önkormányzatokat hoznának létre, amelyek képesek a szükséges jogalapok szerint,
az európai normáknak megfelelõ együttmûködések kialakítására. A két Kiegészítõ Jegy-
zõkönyv alapján ugyanis a helyi és regionális hatóságoknak joguk lenne arra, hogy saját
feladat- és hatáskörükben nemzetközi szerzõdéseket kössenek. Számos nyugat-európai
önkormányzat rendelkezik nemzetközi jogalanyisággal.
A Magyar Alkotmány, illetve a nemzetközi szerzõdésekkel kapcsolatos eljárásról
szóló 2005. évi L. törvényünk rendelkezései alapján a Magyar Köztársaságban nem-
zetközi szerzõdést csak az Országgyûlés, a Kormány, valamint a köztársasági elnök
köthet. Ennek értelmében az önkormányzatok nemzetközi szerzõdéseket nem köthetnek,
õk nem rendelkeznek nemzetközi jogi jogalanyisággal, csupán magánjogi kérdésekben
dönthetnek szabadon a pénzügyi lehetõségeik függvényében.
Ezért a Kiegészítõ Jegyzõkönyvek (beleértve ebbe a Madridi Keretegyezmény új, III.
Kiegészítõ Jegyzõkönyvtervezetét is) nemzetközi közjogi kötelezettségek vállalására ad-
nának felhatalmazást az önkormányzatok számára. Ha ezekhez a Magyar Köztársaság
csatlakozna, a Jegyzõkönyvekben vállaltak teljesítése megkívánná a helyi önkormány-
zatok nemzetközi közjogi jogalanyiságát. Ez pedig az Alkotmány és több 2/3-os törvény
módosítását vonná maga után.81
III. 1. 1. 1. 3. Harmadik Kiegészítõ Jegyzõkönyv Tervezete
A helyi és regionális demokráciák nemzetközi kapcsolatainak elõsegítésére az Európa
Tanács Határ Menti Együttmûködés Szakértõi Bizottsága 2004. szeptemberi ülésén a te-
rületi együttmûködési csoportosulásra (Grouping of Territorial Cooperation; további-
akban: GTC) vonatkozó egységes szabályokat tartalmazó dokumentumot dolgozott ki,
amely a Madridi Keretegyezmény Harmadik Kiegészítõ Jegyzõkönyveként jött volna
létre. A tervezet azt kívánja szabályozni, hogy valamennyi típusú (határ menti, transznaci-
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81 Még csak informális szándék van a második kiegészítõ jegyzõkönyv elfogadását illetõen, de az 5. cik-
kellyel kapcsolatban Magyarországnak lesznek fenntartásai. Forrás: Önkormányzati Minisztérium
onális és interregionális) együttmûködés – a meglévõ jogi és közigazgatási rendszerbeli
különbségek ellenére – hatékonyan tudjon mûködni, lehetõség szerint közjogi jogi
személy formájában, nem kizárva azonban a magánjogi jogi személyiséggel rendelkezõ
formákat, valamint az informális keretek között mûködõ együttmûködéseket sem. A ter-
vezet értelmében a területi önkormányzatok közötti határ menti csoportosulás jogi szemé-
lyiséggel rendelkezik, illetve bizonyos feltételek mellett jogi személyiség nélküli csopor-
tosulás is létrejöhet. Így a tagok elhatározásától függ, hogy köz- vagy magánjogi alapon
hozzák létre a csoportosulást.82
A tervezet részletesen dolgozza ki az együttmûködõ partnerek felelõsségi rendjének
szabályait, a preambulum, valamint az általános rendelkezések után az I. melléklet a GTC
mûködését szabályozza, a II. melléklet a végrehajtásra vonatkozó rendelkezéseket tartal-
mazza, a III. melléklet pedig az egyezményhez kapcsolható fenntartásokat összegzi.
A dokumentumot az ET 2006. március 7–8-i ülése a Keretegyezménytõl elkülönülten,
azt továbbfejlesztve, egységes szabályokat tartalmazó egyezménytervezetre módosította
területi együttmûködési csoportosulás elnevezéssel. Az egyezménytervezet elfogadását
azonban a tagállamok többsége nem támogatja, mivel annak alkalmazását csak alapvetõ
jogszabályaik, adott esetben alkotmányuk módosítása révén érhetnék el.
Problémát jelent ugyanakkor az is, hogy a jogi személyiséggel rendelkezõ GTC-ket az
egyezménytervezet felhatalmazza arra, hogy az EU Strukturális Alapjaiból finanszíro-
zandó területi együttmûködési programokat is végrehajtsanak. Ugyanakkor az Európai
Unióban párhuzamosan rendeleti úton ugyanerre a célra létrehozott európai területi
együttmûködési csoportosulás (EGTC)83 ugyanazon szervezeti formára vonatkozóan
tartalmaz párhuzamos szabályozást. Mivel az EGTC és a GTC mechanizmusok között bi-
zonyos pontokban (pl. a jogalanyiság kérdése) várhatóan nagy hasonlóság lesz, ezért elsõ-
sorban az uniós tagállamok szempontjából redundáns struktúrának minõsülnek. E tekin-
tetben a fõ kérdés a párhuzamos szabályozási rendszerek okozta konfúzió, zûrzavar
elkerülése, ezért az ET tervezetének elfogadása elõtt fontos az egyes jogi eszközök hatá-
lyának, fogalomhasználatának tisztázása.84
Mindemellett további kérdések vetõdhetnek fel arra vonatkozóan, hogy biztosít-e a két
parallel struktúra létezése kihasználható lehetõségeket, elsõsorban a nem uniós tagálla-
mokkal folytatott határokon átnyúló együttmûködés tekintetében.85
III. 1. 1. 2. Helyi Önkormányzatok Európai Chartája
Európában a többszintû kormányzás van kialakulóban, A közügyek intézésében a lo-
kális és regionális (ön)kormányzás kap jelentõs szerepet – a központi feladatok decentrali-
zálása következtében – az államok, a regionális és helyi szintek közötti hatalommegosz-
tásban.
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82 Revised preliminary draft European Convention containing a uniform law on groupings of territorial
co-operation (GTC) Council of Europe. CDLR (2006) 17 Strasbourg, 20 April 2006. Preamble 13. and
Article 2-4.
83 Lásd bõvebben: II.1.3., illetve III.3. fejezet.
84 HEGEDÛS 2007, 7–28. p.
85 OROVA 2006, 86. p.
Az Európa Tanács megelõzte az Európai Unió regionális politika terén tett és a decent-
ralizáció érdekében kezdeményezett lépéseit. Az Európa Tanács Helyi és Regionális Köz-
hatóságok Európai Kongresszusa két dokumentumban fogalmazza meg az önkormányza-
tokkal szemben támasztott alapkövetelményeket, a helyi és a regionális demokráciák
fejlesztésére vonatkozó önkormányzati minimumot. Ez a két dokumentum a Helyi Önkor-
mányzatok Európai Chartája (1985) és a Regionális Önkormányzatok Európai Chartája
(1997).
A Helyi Önkormányzatok Európai Chartája (2. sz. dokumentum) elfogadására a már
létezõ Madridi Keretegyezmény szövegéhez kapcsolódva került sor 1985. október 15-én
Strasbourgban. Azóta ez a dokumentum az európai helyi önkormányzás legjelentõsebb
forrása. A Charta meghatározza azokat a helyi autonómiára, az irányítás elveire és a pénz-
ügyek vitelére vonatkozó alkotmányos és jogi alapokat, amelyeket minden demokrati-
kusan mûködõ helyi önkormányzatnak tiszteletben kell tartania. A dokumentum a benne
foglalt alapkövetelmények elismerésével védi a helyi közösségek önkormányzáshoz való
jogait, ezáltal megteremti az önkormányzatiság és a helyi demokrácia alapjait.
A helyi önkormányzatok megerõsítése nagyban hozzájárul a decentralizált Európa
megvalósításához. A helyi hatóságok a demokratikus kormányzás alapintézményei. Az
állampolgárok közügyekben való részvétele, a participáció elve fontos hozzájárulást
jelent a demokratizmus és a hatalom decentralizálása elvein alapuló, alulról felfelé épülõ
Európa szubnacionális kormányzati rendszeréhez.
A határon átnyúló együttmûködés szempontjából kiemelkedõen fontos az a cikkely,
amely a helyi önigazgatási egységek egyesülési jogát definiálja. Így „a helyi önkormány-
zatok jogosultak arra, hogy hatáskörük gyakorlása körében közös érdekeltségû feladatok
megoldása érdekében együttmûködjenek, és törvényi keretek között más helyi önkor-
mányzatokkal társulást hozzanak létre.”86 A Charta a társulás jogát nemzetközi szintre is
kiterjeszti. Kimondja, hogy „mindegyik állam elismeri a helyi önkormányzatoknak azt a
jogát, hogy közös érdekeik védelmére és elõmozdítására alakult szövetségnek, illetve a
helyi önkormányzatok nemzetközi szövetségének tagjai legyenek. A helyi önkormány-
zatok – törvény által elõírt feltételekkel – jogosultak együttmûködni más államokban
mûködõ önkormányzatokkal.”87
Hazánk a Chartát beillesztette a belsõ jogrendjébe,88 a határon túli önkormányzatokkal
való együttmûködés jogával tehát a helyi önkormányzatok szabadon élhetnek. Nincs
szükség külön a központi kormány engedélyére ahhoz, hogy részt vegyenek a szomszéda-
ikkal kötött, a határon átnyúló együttmûködésrõl szóló szerzõdésekben és megállapodá-
sokban. A Chartát a Magyarországgal szomszédos ET-tagországok valamennyien aláírták
és ratifikálták. (4. sz. táblázat)
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86 ETS No. 122. 10. cikk (1).
87 ETS No. 122. 10. cikk (3).
88 A Helyi Önkormányzatok Európai Chartájáról szóló Egyezményt a Magyar Köztársaság részérõl 1992. áp-
rilis 6-án írták alá, és az 1997. évi XV. törvénnyel került kihirdetésre.
4. sz. táblázat. A Helyi Önkormányzatok Európai Chartájának állapotáról
Magyarországon és a szomszédos országokban
Aláírásra megnyílt: 1985. október 15. Strasbourg
Hatályba lépés: 4 ország ratifikációját követõen, 1988. szeptember 01.
Magyaroszág és szomszédai Aláírás Ratifikáció Hatályba lépés
Ausztria 1985. 10. 15. 1987. 09. 23. 1988. 09. 01.
Horvátország 1997. 10. 11. 1997. 10. 11. 1998. 02. 01.
Magyarország 1992. 04. 06. 1994. 03. 21. 1994. 07. 01.
Románia 1994. 10. 04. 1998. 01. 28. 1998. 05. 01.
Szerbia 2005. 06. 24. 2007. 09. 06. 2008. 01. 01.
Szlovákia 1999. 02. 23. 2000. 02. 01. 2000. 06. 01.
Szlovénia 1994. 10. 11. 1996. 11. 15. 1997. 03. 01.
Ukrajna 1996. 11. 06. 1997. 09. 11. 1998. 01. 01.
Forrás: Treaty Office on http://conventions.coe.int
III. 1. 1. 3. Regionális Önkormányzatok Európai Chartája
Az európai integráció mélyülésével a határ menti térségfejlesztésben és a társadalom
szervezésében a regionális önkormányzatok szerepe meghatározóvá vált. A központi
kormány és a régió kapcsolata a decentralizáció folyamata során átértékelõdött. A Madridi
Keretegyezmény és Kiegészítõ Jegyzõkönyvei a helyi önkormányzatok mellett a regio-
nális önkormányzatok szerepét is megnövelték az állammal szemben a határon átnyú-
ló kapcsolatokban. A Madridi Keretegyezmény hatálya alá tartoznak a közigazgatási
szervek, a községi, a városi, a fõvárosi, a fõvárosi kerületi mellett a megyei önkormány-
zatok is, mint „területi önkormányzatok”.
Az Európa Tanácsban 1991-ben kezdõdött el a Helyi Önkormányzatok Európai
Chartája mintájára a Regionális Önkormányzatok Európai Chartája megalkotásának fo-
lyamata. Az integráció demokratikus alapelvei közé tartozik annak elismerése, hogy a po-
litikai hatalommal rendelkezõ önkormányzati régióknak jogukban áll részt venni az állam
nemzetközi tevékenységében a vonatkozó nemzeti törvényhozás által meghatározott
módon bármikor, ha saját jogalkotói hatalmuk és érdekük érintve van.
1997-ben az ET Helyi és Regionális Közhatóságok Európai Kongresszusa89 elfogadta
a Regionális Önkormányzatok Európai Chartája tervezetét, új helyzetet teremtve Euró-
pa-szerte a területi szintû önkormányzáshoz azzal, hogy felvázolja a regionális önkor-
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89 A Helyi és Regionális Közhatóságok Európai Kongresszusa az ET szerve, a régiók és a helyhatóságok ka-
marájából áll, 1994-ben alapították. Konzultatív testület, feladata az európai régiók és települések önkor-
mányzatainak képviselete, emellett az új demokráciákban az eurorégiók felállításának elõsegítése.
mányzat létrehozásának kritériumrendszerét, alkotmányos és törvényes keretet biztosít a
regionális önkormányzatok jogalkotásához, amelyeket az európai fejlõdés folyamatában
szükséges alkalmazni.
A Charta tervezete a regionális önkormányzatok politikai, adminisztratív és pénzügyi
függetlenségét garantáló alapszabálya. Tükrözi a XX. század második felének demokrati-
zálódási folyamata során jelentkezõ decentralizációs folyamatot, amely részeként a poli-
tikai hatalom helyi önkormányzatok szintjére delegálása a 70-es évektõl a regionális
önkormányzatok szintjére történõ hatalomátadással társul. Tartalmazza a tagországok
számára azokat a demokratikus követelményeket, amelyek elengedhetetlenek a szub-
nacionális szintû nemzeti jogi szabályozás kialakításához. Jelentõsége hasonló a Helyi
Önkormányzati Chartához, hiszen ez a dokumentum is egyfajta regionális önkormányzati
minimum standardot rögzít és állít követelményként az európai államok elé, s ezzel
tovább lép a közigazgatási integráció elmélyítésének útján.
Határon átnyúló együttmûködésre utaló cikkely a régiók nemzetközi kapcsolataival
összefüggésben jelenik meg. A Charta kimondja, hogy a „… saját illetékességi körükbe
esõ területeken a régiók jogosultak interregionális vagy határ menti kooperációs tevé-
kenységet folytatni összhangban a hazai jogrendben lefektetett eljárásokkal. Ezen tevé-
kenységeket a hazai jogrendnek és az állam nemzetközi kötelezettségvállalásainak tiszte-
letben tartásával kell végezni.”90 A régiók nemzetközi szerepvállalása feltételezi a
jogosultságot a határon átnyúló egyezmények megkötésére, közös tanácskozó és végre-
hajtó testületeket létrehozására. Mindez feltételezi a nemzetállamok részérõl az igényt,
hogy a regionális szervek együttmûködését szabályozzák, és tisztázzák az állami és
szubnacionális szintek közötti hatáskörmegosztást.
A tervezet kimondja, hogy minden állam joga a regionális önkormányzat létrehozása.
A tagországok a szabad választás lehetõségével rendelkeznek regionális önkormányzati
rendszerük sajátos jellemzõinek kialakításában. Ennek ellenére ellentmondásosak az ál-
láspontok egy második decentralizált kormányzati szint létrehozása kimondásának szük-
ségességérõl az ET tagországaiban. Vannak országok, amelyek ellenzik, mások hosszú
távú célként fogalmazzák meg a regionális önkormányzatok létrehozását, s vannak or-
szágok, ahol a regionális önkormányzatok kialakítására irányuló reform már elkezdõdött.
A Chartát az ET Miniszteri Bizottsága máig nem fogadta el. Az ET tagországainak
önkormányzatokért felelõs európai miniszterei a regionális önkormányzatokra vonatkozó
jogi eszköz létrehozásában egyetértenek: a regionális autonómia, a decentralizáció fontos
demokráciaelemek, amelyeket az ET-nek támogatnia kell. Azonban abban megosztottak
az álláspontok, hogy az ET milyen jogi eszközzel biztosítsa: a jogi kötelezettséget jelentõ
konvencióval vagy a kevesebb kötöttséget jelentõ ajánlás elfogadásával.
A 2005. február 25-én Budapesten tartott konferencián91 kiadott „Nyilatkozat a regio-
nális önkormányzatról” megfogalmazása szerint „a régiók a központi kormányzat és a
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90 A Regionális Önkormányzatok Európai Chartájáról szóló Egyezmény tervezete, Párizs, 1997. április
17–18. 8. cikk.
91 A szakminiszteri konferenciák a Miniszterek Bizottsága tevékenységét a legfontosabb ágazati témakö-
rökben a stratégia meghatározásával és döntések elõkészítésével segítik. A szakminiszterek prioritásai
között szerepel a helyi és regionális demokrácia, a határ menti együttmûködés erõsítése, a szubszidiaritás és
a decentralizáció elve érvényesítésének fokozása.
helyi önkormányzatok között elhelyezkedõ területi önkormányzatok”.92 Az elv elfo-
gadása kétségtelen beavatkozást jelentene az állam szuverenitásába, hiszen bizonyos
kifelé irányuló jogait az állam a területi szintek kezébe engedi át. A regionalizáció eltérõ
kihívást jelent a föderális és az unitárius államok jogrendszerére, ezáltal meglehetõsen
eltérõ jogi lehetõségeket nyújt a nemzetközi szerzõdések kötéséhez és a közös testületek,
intézmények felállításához.93
Magyar vonatkozásban a külföldi helyi önkormányzatokkal való társulási, együtt-
mûködési szabadság az önkormányzatok alkotmányos joga. A helyi önkormányzatok
nemzetközi kapcsolatainak belsõ jogi hátterét – a Helyi Önkormányzati Charta alapelveit
figyelembe véve – az Alkotmány és a Helyi Önkormányzatokról szóló törvény is bizto-
sítja.94 Jelenleg Alkotmányunk szerint a helyi képviselõtestület feladat- és hatáskörében
együttmûködhet más országok helyi önkormányzatával, és tagja lehet nemzetközi önkor-
mányzati szervezetnek, így részt vehet határon átnyúló regionális együttmûködésekben
is.95 Az Alkotmány 44 /A § (1) bekezdés h) pontja, valamint a helyi önkormányzatokról
szóló 1990. évi LXV. törvény 1. §. (6) bekezdésének c) pontja ezt megerõsíti, mert ki-
mondja, hogy a helyi önkormányzatok feladat- és hatáskörükben együttmûködhetnek kül-
földi helyi önkormányzatokkal, beléphetnek nemzetközi önkormányzati szervezetekbe.
Magyarországon ezeket az együttmûködéseket csupán a partner önkormányzatok, gaz-
dasági kamarák stb. együttmûködési megállapodásai, majd az arra épülõ alapító okiratok
szabályozzák. Az ebben rögzített feladat- és hatáskörük keretében mûködhetnek együtt,
azonban az együttmûködések nem jogi személyek. Mivel a helyi önkormányzatok poli-
tikai hatalommal rendelkezõ döntéshozó testületek, a külföldi önkormányzattal való
együttmûködésrõl a képviselõtestületek minõsített többséggel döntenek.
A régiók esetében a területfejlesztési törvény (1996) 17. §-a hatalmazza fel a regionális
fejlesztési tanácsokat a külföldi régiókkal történõ megállapodások megkötésére, valamint
nemzetközi egyezményekben való részvételükre. Az európai trend ugyanakkor arra ösz-
tönöz, hogy Magyarországon – és ez a kihívás a szomszédos államokra is vonatkozik – mi-
elõbb ki kell alakítani az erõs jogi, politikai kompetenciával rendelkezõ régiókat, ame-
lyeknek meg kell adni a jogosultságot, hogy nemzetközi egyezményeket kössenek más
államok régióival. Az eurorégiók küldetése – a külsõ partnerségek kialakítása és mélyítése
az együttmûködésben résztvevõ államokkal, azok regionális és helyi önkormányzataival –
decentralizált partnerségek keretében valósítható meg hatékonyan.
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92 Statement on regional self-government. Conference of European ministers responsible for local and
regional government. A core concepts and principles 1.1 és 1.3.
93 Az ET Helyi és Regionális Közhatóságok Európai Kongresszusa 2008. május 28-i plenáris ülése
Strasbourgban elfogadta a Regionális Demokrácia Európai Chartája tervezetét. Az új dokumentum (még
nem jogi eszköz) az európai regionális folyamatokat figyelembe véve a regionalizáció hozzáadott értékét
hangsúlyozza az állami területi szuverenitás, a „jó kormányzás”, az állampolgári részvétel és a helyi önkor-
mányzás megerõsítésének tiszteletben tartása mellett.
94 A helyi önkormányzatok nemzetközi kapcsolatainak jogi hátterét alapvetõen a Magyar Köztársaság Alkot-
mánya 44/A § (1) bekezdés h) pontja és a Helyi önkormányzatokról szóló törvény (Ötv.) 1. § (6) bekezdés
c) pontja biztosítja.
95 BALLER 2006, 124. p. és OROVA 2006, 70–73. p.
III.1. 2. Az Európai Határ Menti Térségek Szövetsége dokumentumai
A regionalizmust támogató és a helyi és regionális hatóságok megerõsítését szor-
galmazó szervezetek közül Európa régiói között a partnerkapcsolatok kialakításában meg-
határozó szerepet töltött be a határrégiók és határon átnyúló régiók önkormányzatai-
nak együttmûködését segítõ Európai Határ Menti Térségek Szövetsége (továbbiakban:
AEBR). Az AEBR a határrégiók, multilaterális együttmûködések (munkaközösségek) és
határon átnyúló régiók kezdeményezésére alakult meg 1971-ben. Központja a németor-
szági Gronauban van.96
Az egyetlen olyan európai regionális szervezet, amely a határrégiók és a határon
átnyúló régiók érdekeit jeleníti meg az európai lobbiarénában. A szervezetnek közel száz
területi szintû egység a tagja, fõ célja a határ menti helyzetbõl fakadó hátrányok csök-
kentése, az országhatárokhoz közeli térségek érdekeinek képviselete. Az AEBR Statú-
tuma97 értelmében a szervezet teljes jogú, szavazati joggal rendelkezõ tagjai lehetnek az
Európai Unió és az Európa Tanács államainak határrégiói és határ menti térségei, valamint
ezek nagyobb területi kiterjedésû társulásai. Magyarországról az Alpok–Adria Munkakö-
zösség, az EuRegio West/Nyugat Pannonia, a Hármas Duna-vidék Eurorégió, a Vág–
Duna–Ipoly Eurorégió, az Ister–Granum Eurorégió, az Ipoly Eurorégió, a Neogradiensis
Eurorégió, a Sajó–Rima Eurorégió, a Kassa–Miskolc Eurorégió, a Kárpátok Eurorégió, a
Hajdú-Bihar–Bihor Eurorégió, a DKMT Eurorégió, a Duna–Dráva–Száva Euroregionális
Együttmûködés, valamint a Mura–Dráva Eurorégió tagként vesznek részt a Szövetség
munkájában.
Az AEBR a 90-es évek óta különösen aktív szerepet tölt be az európai regionális po-
litika alakításában. Feladata a határtérségek együttmûködésének ösztönzése. Jogi, szer-
vezeti tanácsokat ad a kooperációk mûködéséhez, az együttmûködések munkáját informá-
ciókkal segíti, összefogja a már létrejött szervezeteket. Az AEBR tevékenységének
köszönhetõen az elsõ együttmûködések mintájára számos határon átnyúló együttmûködés
jött létre Közép- és Kelet-Európában.
Az erõs lobbitevékenységet is folytató érdekegyesület célja, hogy hallassa hangját az
európai intézményekben. A határ menti térségek ernyõszervezeteként szoros munkakap-
csolatban áll az Európa Tanáccsal, az Európai Bizottsággal és az Európai Parlamenttel.
Tanácsadó szerepet tölt be a regionális és kohéziós politika, a bõvítés határon átnyúló
együttmûködésekre gyakorolt hatása kérdésében, együttmûködik a helyi és regionális ön-
kormányzatokat képviselõ európai szervezetekkel. Éves jelentésekben értékeli a határon
átnyúló együttmûködéseknél jelentkezõ aktuális folyamatokat, szemináriumokat, fóru-
mokat, konferenciákat szervez az eurorégiók jövõjét érintõ kérdésekben.
Gazdasági téren jelentõs szerepe volt abban, hogy a határ menti térségek fejlesztését
1990-tõl már az Európai Közösség támogatta az INTERREG program formájában. Miután a
határon átnyúló együttmûködések a regionális politika kedvezményezettjeivé váltak, rend-
szeres fórumok tartásával folyamatosan tájékoztatja az együttmûködéseket az uniós
pénzügyi támogatásokhoz való hozzájutás (elõcsatlakozási eszközök) lehetõségeirõl, illetve
azok igényeit közvetíti az Európa Tanács és az Európai Unió intézményei felé.
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96 Az Európai Határ Menti Térségek Szövetségét 1971-ben 10 határrégió alapította Észak-Rajna-
Wesztfáliában, az Anholtban lévõ kastélyban.
97 Statutes for the Association of European Border Regions (AEBR) 4.§.
Kézikönyveivel, szakértõi tanulmányaival segíti elõ az együttmûködések létrejöttét és
munkáját, amelynek eredményeként az EU belsõ és külsõ határait gyakorlatilag lefedik az
együttmûködõ szervezetek.
III. 1. 2. 1. Európai Határrégiók és Határon Átnyúló Régiók Chartája
Az AEBR érdekérvényesítõ szerepének része a jogalkotási folyamatra gyakorolt
hatás, amely eredménye az 1981. november 20-án elfogadott, kétszer módosított (1995.
december 1. és 2004. október 7.), jogi dokumentumnak még nem nevezhetõ, inkább poli-
tikai elveket megfogalmazó Európai Határrégiók és Határon Átnyúló Régiók Chartája.98
A Charta jelentõsége, hogy a már meglévõ együttmûködések gyakorlatára figyelemmel
elsõként határozta meg a határon átnyúló együttmûködések alapelveit. Ezek a követ-
kezõk: vertikális és horizontális partneri együttmûködés, szubszidiaritás, valamint az
együttmûködések közös stratégiájának valamennyi résztvevõ bevonásával történõ együt-
tes kidolgozása és mûködtetése. Ezek az alapelvek mára (fõként az Európai Unió nyo-
mására) újabb elvekkel és prioritásokkal egészültek ki, amelyek az európai támogatási
programokban alapkövetelményként jelennek meg, és a 2007–2013-as költségvetési
idõszak tevékenységeit meghatározó hozzáadott értékeket tartalmaznak.
A Charta jelenleg 6 fõ részbõl áll. A preambulum kimondja, hogy a Charta célja elõse-
gíteni a nemzetközi jog ajánlásainak gyakorlatba történõ átültetését. A határrégiók és ha-
táron átnyúló régiók egyszerre funkcionálnak az európai egyesülési folyamat alkotó ele-
meiként, és töltenek be híd szerepet Európa népei között a kölcsönös megértés és a jobb
egymás mellett élés érdekében. A II. rész ismerteti az együttmûködések történelmi, poli-
tikai és gazdasági hátterét. A III. fejezet tekinti át a már meglévõ gyakorlaton alapuló cél-
kitûzéseket, majd a IV. rész mutatja be azokat a hozzáadott értékeket (politikai, intéz-
ményi, gazdasági és szociális, szocio-kulturális), amelyek az együttmûködések eddigi
eredményei alapján példaként szolgálhatnak a további határon átnyúló kooperációk
számára. Az V. fejezet hangsúlyozza a határon átnyúló együttmûködések jelentõségét és
problémáinak kezelését: Európa elsõdleges és legfontosabb feladatát, az EU kohéziós po-
litikájának fõ célját. Végül a VI. fejezet egy rövid kitekintést nyújt a XXI. századra, és
összefoglalja az együttmûködések jövõbeni szerepét.
A Charta Európa történelmi hátterének ismeretében és az egyesülõ Európa jövõje iránt
érzett felelõsség tudatában került megfogalmazásra, amely jövõ alakításában a határ-
régiók és határon átnyúló régiók meghatározó szerepet töltenek be, s egyben alapkövei
lesznek:
• a békés emberi egymás mellett élésnek, amelyet a sokszínûség és a kisebbségek
tisztelete jellemez;
• a partnerség és a szubszidiaritás elve iránti tiszteletnek;
• a polgárok, politikusok, hivatalok és társadalmi csoportok aktív részvételének a
határ menti együttmûködésben;
• a megbékélésnek, a toleranciának és az egyenlõségnek a partnerek különbözõsége
ellenére;
• az új szomszédságpolitikának az EU külsõ határain;
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• a szociális, kulturális és gazdasági kooperációnak és a határ menti integrációhoz
vezetõ kapcsolatnak, a nemzetek szuverenitásának megtartásával;
• a régiók Európájának, ahol az emberek otthon érzik magukat a regionális sokszínû-
ségben.
A Charta az európai trendeknek és értékeknek megfelelõen összegzi a legfõbb prioritá-
sokat és fejlõdési irányvonalakat, ezért azok figyelembevétele valamennyi együttmû-
ködés számára ajánlott.99
III. 1. 3. Két- és többoldalú megállapodások
Mivel korábban nem létezett egyetlen olyan társasági jogi eszköz, amely egész Euró-
pában érvényes és alkalmas lenne a határon átnyúló kooperációk alkalmazására, így az
együttmûködéseket sokáig az államok közötti, illetve az egyes projektek elõkészületei
során létrehozott kétoldalú megállapodások befolyásolták az illetõ partnerek politikai
szándékától függõen.
Két- vagy többoldalú megállapodások lehetnek az országos hatóságok szerzõdései, il-
letve a jegyzõkönyvek (protokol), melyek államközi bizottságok útján biztosítják a határon
átnyúló együttmûködés lehetõségét. Az államközi bizottságok eltérõ munkatervekkel ren-
delkezhetnek, különbözõ földrajzi területen mûködhetnek, és általában város- és vidékfej-
lesztés terén vagy más, jól körülhatárolható területen folyó együttmûködést támogatnak.100
Az egyik legjelentõsebb regionális és helyi önkormányzatokat is érintõ kétoldalú meg-
állapodás az 1991-ben aláírt és 1993-ban ratifikált Német–Holland Egyezmény,101 amely
lehetõvé teszi a regionális és helyi önkormányzatoknak és regionális hatóságoknak a ha-
táron átnyúló jellegû magán-, illetve közjogi szerzõdések megkötését. Az egyezmény
három fontos együttmûködési formát nevez meg: közjogi egyezményeket, szerzõdéseket;
döntéshozó fórumként mûködõ munkaközösségeket (Arbeitgemeinschaft); valamint jogi
személyiséggel rendelkezõ közjogi célszövetségeket (Zweckverband), amelyek képvisel-
hetik tagjaikat a határon átnyúló kapcsolatokban is.
Ahhoz, hogy a „régiók Európájának” magyarországi régiók is „építõköveivé” válhas-
sanak, határon átnyúló együttmûködésekben részt vegyenek, belsõ feltétel a résztvevõ or-
szágok demokratikus fejlettsége, külsõ feltétele a regionalizációra vonatkozó EU-normák
elfogadása és az európai szervezetekhez való csatlakozás. Magyarország az 1990-es
években kötötte meg a szomszédos országokkal a jószomszédi kapcsolatokról és baráti
együttmûködésrõl szóló kétoldalú megállapodásait. (3–7. sz. dokumentum) Ezen túl-
menõen Ukrajnával és Szlovákiával a határ menti együttmûködésre vonatkozóan szü-
lettek olyan kétoldalú egyezmények, amelyek a Madridi Keretegyezmény elveit veszik
alapul, de a két ország speciális körülményeire tekintettel konkretizálják azokat. (8–9. sz.
dokumentum)
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99 A kutatás alapjául szolgáló kérdõíves felmérésünk a 2004-ben megfogalmazott prioritásokat és hozzáadott
értékeket veszi alapul.
100 AEBR 1997, A3. 2–3.p.
101 Az NSZK, Alsó-Szászország, Észak-Rajna-Westphalia és a Holland Királyság közötti egyezmény a te-
rületi közösségek, hatóságok vagy más közintézmények közötti határ menti együttmûködésrõl.
A magyar határon átnyúló együttmûködések állami szintû kapcsolattartásáért jelenleg
az Önkormányzati Minisztérium a fõfelelõs, valamint koordinátor tárcaként a magyar–
horvát, a magyar–szlovén, a magyar–osztrák és a magyar–szlovák relációkban folytat
együttmûködést a szomszédos országokkal.
A határon átnyúló együttmûködést Magyarországon nemzeti szinten az Önkormány-
zati Minisztérium Koordinációs Fórummá szeretné kiszélesíteni. Ez az együttmûködési
forma hazánk és a szomszédos országok között több határszakaszon hosszabb múltra
visszatekintõ hagyományokkal rendelkezik. A Fórum létrehozása érdekében az érintett
szaktárcák és intézmények (NFGM, NFÜ), valamint a Külügyminisztérium és a Minisz-
terelnöki Hivatal bevonására és horizontális partneri együttmûködésére is szükség van.
A legrégebbi kormányzati szintû határon átnyúló együttmûködés Szlovákiával 2001-
ben, ezt követõen Ausztriával 2004-ben jött létre. Munkacsoporti szinten 2007 óta a
horvát, valamint a szlovén partnerekkel folyik az együttmûködés.
Az állami szinten folyó együttmûködések alapvetõen két formában jelennek meg a
hazai gyakorlatban:
• fórum típusú együttmûködés a horvát, valamint a szlovén relációban;
• kistérségi koordinátorok bevonása a határ menti együttmûködések tartalmi elõké-
szítésébe.
A fórum típusú együttmûködés létjogosultságát nagymértékben alátámasztja az a tény,
hogy a határ két oldalán élõkre és dolgozókra koncentrálna elsõsorban. Az együttmûködés
elõmozdítaná a turisztikai, munkaerõpiaci, az infrastrukturális és a gazdasági kapcsolatokat
a határrégiók és a határos megyék viszonylatában. A résztvevõknek nagy rugalmasságot
biztosít a fórum kialakítása, mert széles körû együttmûködés és résztvevõi kör kerülhet
meghatározásra. A fórum alulról jövõ kezdeményezésnek tekinthetõ, hiszen a központi és a
helyi közigazgatás a maga eszközével támogatja az együttmûködési kezdeményezéseket,
adatbázisok létrejöttét a munkaerõ és a munkalehetõségek egymásra találása, valamint a pá-
lyázati lehetõségek jobb kihasználása érdekében; ugyanakkor nem irányítja a hagyományos
kapcsolatrendszert, csupán annak hatékonyságát kívánja erõsíteni.
Az állami szint ugyanakkor a helyi kezdeményezéseket mind az önkormányzatok, mind
a közigazgatási hivatalok, mind pedig a régió szintjén is igyekszik felkarolni és koordinálni
a rendelkezésre álló kormányzati eszközökkel. Az együttmûködéseket segíti a kistérségi ko-
ordinátorok tervezési tevékenysége, a folyamatban lévõ trendek és tendenciák értékelése, a
fejlesztési célok megállapítása és egyeztetése, valamint a forráseszközök keresése a nyilvá-
nosság bevonása terén. A határ menti együttmûködések során ezért a helyi szint javasla-
tainak megismerése céljából fontos bevonni õket a határ menti együttmûködések tartalmi
elõkészítésébe, mely az alábbi három témakör köré csoportosul:
1. projektek,
2. meglévõ határ menti kapcsolatok fejlesztése,
3. problémák.
Az eredmények segítségével a határ menti együttmûködés formációiban új típusú
struktúra kerülhet bevezetésre, mely az elért eredmények, jövõbeli fejlesztési pontok, új
témák tekintetében nagyobb átláthatóságot és hatékonyabb együttmûködést biztosít.
A központi kormány hatóságai korábban meg voltak gyõzõdve arról, hogy minden-
fajta nemzetközi kapcsolat a központi kormány szerveinek (elsõsorban a külügyminiszté-
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riumnak) a monopóliuma, és ily módon semmilyen, az országhatárt átlépõ helyi vagy regi-
onális hatóság által tett kezdeményezés nem megengedhetõ. Erre a meggyõzõdésre
alapozva, némely kormányzat lépéseket tett saját regionális hatóságainak határ menti kez-
deményezéseivel szemben. Az állam végrehajtó szervei ezt megtehették közvetlenül a
közigazgatáson keresztül is azáltal, hogy saját regionális vagy helyi hatóságaik határ
menti együttmûködését szigorúan korlátozó nyilatkozatot tettek.
A regionális és helyi szintû megállapodások megkötésére általában azokban az álla-
mokban van lehetõség, ahol az alsóbb szintek igen nagyfokú önállósággal rendelkeznek. A
helyi és regionális szintû szerzõdések lehetõvé teszik a regionális hatóságok számára, hogy
az országos szintû hatóságok közötti együttmûködésekben szerepet vállaljanak. Másfelõl
azok felhatalmazzák a regionális és helyi szereplõket, hogy az országos szint ellenõrzése
mellett nemzetközi szerzõdéseket kössenek. Tehát itt az állam a külügyek kizárólagos bir-
tokosaként megtartja a vétójogát. Ez két módon lehetséges: munkaprotokollok révén,
valamint formális szerzõdésekkel, ahol az országos szinten történõ megállapodások megte-
remtették a lehetõséget a regionális és helyi intézmények közötti szorosabb együttmûkö-
désre. Ezen együttmûködéseket megállapodások, szerzõdések útján biztosítják.102
III. 2. AZ EGYÜTTMÛKÖDÉSEK KÖZÖSSÉGI JOGI SZABÁLYAI
III. 2. 1. Az EU döntéshozatala – az EGTC-rendelet
Az Európai Gazdasági Közösség fejlõdésével a négy szabadág eszméjének (tõke,
munkaerõ, áruk, szolgáltatások) elõretörésével a belsõ határok egyre inkább átjárhatóbbá
váltak. Az Európai Közösség fejlõdése a gazdasági versenyképesség érdekében szüksé-
gessé tette a közösségi szintû regionális politika jelentõségének felismerését. Abban, hogy
a közös regionális politika egyik kulcskérdésévé a határ menti együttmûködések elõse-
gítése vált, jelentõs szerepet töltöttek be az érdekérvényesítõ, nyomásgyakorló szerve-
zetek.
A határrégiók és a határon átnyúló régiók problémáinak megoldása érdekében szükség
volt az európai, nemzeti, regionális és helyi döntéshozók intenzív együttmûködésére és
egymás erõteljesebb támogatására. A határ menti térségek önkormányzatai létrehozták
azokat a formális és informális csatornákat, amelyen keresztül érdekeik érvényesítése ér-
dekében nyomást tudnak gyakorolni az Európai Unió keretein belül folyó döntéshoza-
talra, a helyi és regionális önkormányzatokat érintõ közösségi politikák alakítására.
Az eurorégiók jogi státuszának rendezése, a helyi és regionális önkormányzatok nem-
zetközi szerzõdéskötési jogának elismerését biztosító közösségi szintû jogszabály az Eu-
rópai Unió jogalkotásában sokáig hiányzott. A tagállamok, a regionális és helyi hatóságok
komoly nehézségekbe ütköztek a határokon átnyúló együttmûködésekre vonatkozó sza-
bályok kialakításában. A transznacionális és a régiók közötti (interregionális és határ menti)
együttmûködést célzó intézkedések, valamint az egymástól eltérõ nemzeti jogszabályok és
eljárások különbözõsége miatt közösségi szintû intézkedésre volt szükség a nehézségek el-
hárítása érdekében. Az új kihívásoknak elegendõ jogkörökkel és kompetenciával ren-
delkezõ, az intézményesülést vállalni tudó együttmûködések a legmegfelelõbbek. Az ilyen
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típusú együttmûködések jogi alapjait megteremtõ közösségi szintû jogszabály az Európai
Parlament és Tanács 1082/2006/EK rendeletével jött létre az európai területi együttmû-
ködési csoportosulásról (továbbiakban: EGTC-rendelet), amely 2007. augusztus 1-tõl ha-
tályos és közvetlenül alkalmazandó az EU tagállamaiban. (10. sz. dokumentum) Az EGTC-
ben megvalósuló együttmûködések sajátossága, hogy nem a nemzetközi jog hatálya alatt ál-
lapodnak meg a tagok, hanem az új jogintézmény a közösségi jog alapján kerül létrehozásra.
A rendeletet a Tanács és a Parlament – a Régiók Bizottsága és a Gazdasági és Szociális Bi-
zottság állásfoglalása mellett – együttdöntési eljárással fogadták el.
III. 2. 2. Az EU intézményei és az EGTC-rendelet
Az Európai Unió intézményei (Európai Parlament, Európai Bizottság) mellett az Unió
tagállamai többszintû önkormányzati rendszereinek képviseletét biztosító konzultatív tes-
tület, a Régiók Bizottsága (továbbiakban: RB)103 megalakulása óta változatos kapcsolat-
rendszer kiépítésével a szubnacionális szintek érdekképviseletében jelentõs elmozdulást
eredményezett. A Régiók Bizottságának állásfoglalása – hasonlóan a Gazdasági és Szo-
ciális Bizottsághoz (továbbiakban: EGSZB) – nem kötelezi sem a Tanácsot, sem az Eu-
rópai Bizottságot. A Régiók Bizottsága és a Gazdasági és Szociális Bizottság alapvetõen
az együttdöntési eljárás keretében rendelkezik véleményezõ, jogalkotó szerepkörrel, va-
lamint saját kezdeményezésére ajánlásokat, véleményeket fogalmazhat meg.104
A Régiók Bizottsága jelentõs szerepet töltött be az EGTC-rendelet megalkotásában.
Az Európai Bizottság 2004. július 14-én kiadott elõterjesztéséhez a Régiók Bizottsága ál-
lásfoglalásai közül a rendelet végleges változatába az RB azon javaslata került be, hogy a
csoportosulásnak megalakulása után engedélyezni kell azon nem uniós tagállamok rész-
vételét, amelyek belsõ jogukba átveszik a rendelet szabályait. Az EGSZB két kérdésben
tekintette hiányosnak a Bizottság elõterjesztését: egyrészt mert nem tartalmazott elõírást a
szociális partnerek bevonására az együttmûködésbe, másrészt mert nem biztosított lehetõ-
séget a civil szervezetek számára az ellenõrzõ tevékenységben (monitoring) való részvé-
telre. Javaslatai azonban nem kerültek be a rendelet végleges szövegébe.
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jellegû testület, amely a regionális és helyi önkormányzatok képviselõibõl áll. A tagok munkájukat teljesen
függetlenül, csak a Közösség érdekeit szem elõtt tartva végzik. A Régiók Bizottságának feladata, hogy kö-
zösségi szinten jelenítse meg és érvényesítse a helyi és regionális önkormányzatok érdekeit. Ennek megva-
lósítására foglal állást a Római Szerzõdésben meghatározott regionális és helyi kérdésekben. A RB véle-
ményét kikéri a Tanács vagy a Bizottság a Szerzõdésben foglalt azon esetekben, amelyeket a Szerzõdés
tartalmaz, valamint minden olyan más kérdésben, amikor a két intézmény valamelyike azt indokoltnak
tatja. A Tanács vagy a Bizottság konzultál a RB-val azokon a területeken, ahol a Bizottság véleményét kö-
telezõen ki kell kérni (pl. oktatás, ifjúság, kultúra, közegészségügy, transzeurópai hálózatok és közlekedési
infrastruktúra, távközlés és az energiaszolgáltatás, gazdasági és társadalmi kohézió, foglalkoztatáspolitika,
szociális politika, szakképzés stb.) különösen akkor, ha ezek kapcsolatban álnak a határokon átnyúló
együttmûködéssel. Ezen kívül a Régiók Bizottsága saját kezdeményezésére bocsáthat ki állásfoglalást
azokban az esetekben, amikor azt hasznosnak ítéli.
104 Az EGTC-rendelet megszületése során az együttdöntési eljárás keretében a két intézmény az alábbi véle-
ményeket fogalmazta meg:
• Gazdasági és Szociális Bizottság Véleménye HL C 255/2005 76. p.; valamint
• Régiók Bizottsága Véleménye HL C 71/2005 46. p.
Mindezek ellenére a Régiók Bizottságának szerepe és súlya nem elhanyagolható, és a
jövõben várhatóan tovább fog növekedni, hiszen a „régiók Európája” megvalósításának, s
ezáltal az integráció mélyítésének a legfontosabb elõmozdítója.
Az Európai Bizottság elõterjesztéséhez képest az Európai Parlament javaslata módosí-
totta leginkább az EGTC-rendelet tervezetét. Az EGTC struktúrájában és mûködésében a
12. módosítási javaslat nyomán nyert létjogosultságot, hogy az EGTC-k önálló döntésho-
zatali kompetenciával rendelkezzenek, s hogy döntéshozatali eljárásaik az alapszabályban
kerüljenek rögzítésre. A 32. módosítás értelmében került a rendeletbe, hogy az alkalma-
zandó jog a bejegyzett székhely szerinti állam nemzeti joga legyen.105
Az európai intézmények közül kiemelendõ az Európai Parlament szerepe is, amelynek
lehetõsége van szakmai, politikai együttmûködésre az EGTC-kel, pl. a Regionális Fej-
lesztési Bizottság képviselõin keresztül.
Az uniós intézmények szerepe azonban nemcsak a közösségi jogi eszközök megalko-
tására, hanem azok végrehajtásának, megfelelõ mûködésének ellenõrzésére is kiterjed.
Az EGTC-szervezetek létrehozása és hatékony mûködése érdekében az Európai Bi-
zottságot valamennyi tagállam köteles tájékoztatni a közösségi rendeletnek megfelelõ
nemzeti szabályozás megalkotásáról és hatályba léptetésérõl.106 A Bizottság szerepe a to-
vábbiakban a rendelet általános végrehajtásának nyomon követésében (monitoring) külö-
nösen az értékelésben nyilvánul meg. 2011. augusztus 1-jéig a Bizottságnak jelentést kell
készítenie a közösségi rendelet tagállamokban tapasztalt alkalmazásáról, és amennyiben
szükséges, módosító javaslatokat köteles benyújtani az EP-hez és a Tanácshoz.107
Ugyanakkor minden tagállamnak tájékoztatnia kell írásban a Régiók Bizottságát is az
EGTC-k létrehozásáról, megküldve az egyezményt, illetve regisztrálni kell az EGTC
alapszabályát és/vagy annak közzétételére vonatkozó dokumentumot. Az EGTC-rendelet
5. cikke alapján a Régiók Bizottsága hozza létre az ún. EGTC-adatbázist a tagállamokban
mûködõ, bejegyzett EGTC-krõl.
A Régiók Bizottsága szakmai tapasztalatcsere céljából mûködtetni köteles egy szak-
értõi csoportot, amelyet 2007-ben hoztak létre. Eddig közel 300 jelentkezést kaptak,
ezekbõl választották ki a szakértõket, de a megbeszélések, workshopok minden érdeklõdõ
számára nyitottak. A szakértõi találkozók (évente 4) lehetõséget biztosítanak az intéz-
ményi szereplõk és a gyakorlati alkalmazásban érintettek közötti tapasztalatcserére.
III. 3. AZ EGYÜTTMÛKÖDÉSEK NEMZETI SZABÁLYAI
Az együttmûködések nemzeti szabályainak szerepe a tagállami jogalkotási folya-
matban jelentkezik. Az EGTC-rendelet szerint a tagállamokban létrehozott jogszabály
nemzeti szinten dönt arról, milyen EGTC létrehozását teszi lehetõvé. A rendelet jogi
szempontból is rendkívül jelentõs, hiszen ebben már olyan együttmûködési forma kialakí-
tására tesznek javaslatot, amely jogi személyiséggel rendelkezik. Ez azt jelenti, hogy a
szervezet minden tagállamban a nemzeti jogszabályok által a jogi személyek esetében el-
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105 HEGEDÛS 2007, 102–103. p.
106 1082/2006/EK rendelet. 16. cikk (1) bekezdés.
107 1082/2006/EK rendelet. 17. cikk
108 1082/2006/EK rendelet. 1. cikk (4) bekezdés.
ismert legkiterjedtebb jogképességgel rendelkezik: így például ingó és ingatlan vagyont
szerezhet vagy azzal rendelkezhet, személyzetet foglalkoztathat, valamint bíróság elõtt el-
járhat.108 Az EGTC-t felruházzák azzal a képességgel, hogy tagjai – vagyis a tagállamok,
regionális, vagy helyi hatóságok – nevében eljárjon. A ráruházott feladatokat a tagoknak
egy európai területi együttmûködési egyezmény keretében kell megállapítaniuk, majd az
egyezmény alapján elfogadják az EGTC alapokmányait.109 A nem szabályozott kérdé-
sekben az EGTC székhelye szerinti tagállam jogszabályai lesznek irányadók.110
Az EGTC-rendelet teljes megvalósítása, azaz a csoportosulások létrehozása 2007. au-
gusztus 1-jével kezdõdött. Addig a rendelet átmeneti idõszakot irányzott elõ, amely alatt
minden tagállamnak meg kellett tennie a jogszabály hatékony alkalmazásához szükséges
nemzeti intézkedéseket.
Ezen ütemtervnek megfelelõen, a 2007–2013-as programozási idõszak elsõ felében a
csoportosulás valószínûleg inkább kísérleti projektek megvalósítására fog korlátozódni.
Az EGTC programszintû (pl. irányító hatósági szerep betöltése) alkalmazásának általá-
nossá tétele inkább a programozási idõszak második felében vagy 2013 után várható.
A 2008. január 31-i állapot szerint elfogadott jogszabállyal rendelkezik Magyar-
ország,111 Bulgária, Ciprus, Észtország, Franciaország, Németország, Görögország, Lit-
vánia, Lengyelország, Portugália, Románia, Szlovákia, Szlovénia, Spanyolország és az
Egyesült Királyság.112
Az elsõk között jött létre az EU-27-ek területén belga–francia viszonylatban az
Eurometropole Lille–Kortrijk–Tounai elnevezésû EGTC,113 és a Magyarország–Szlo-
vákia között kialakított Ister–Granum EGTC.
Az Eurometropole Lille–Kortrijk–Tournai EGTC esetében 2008 januárjában történt
meg az alapszabály aláírása. Az 1991 óta létezõ együttmûködés 2 milliós lakosú területet
fog át, 145 önkormányzat, 7 flamand és 3 vallon kerület vesz részt a csoportosulásban. A
cél, hogy megvalósítsák a policentrikus, trikulturális és binacionális francia–belga metro-
poliszt, a konzultációt és a közös politikai fellépést.
III. 3. 1. A magyar jogi szabályozás jellemzõi
Magyarország elsõként léptette életbe az EGTC-rendelet végrehajtásához szükséges,
az európai területi együttmûködési csoportosulásról szóló nemzeti jogszabályt a 2007. évi
XCIX. törvénnyel. (11. sz. dokumentum) Ennek alapján a magyarországi székhelyû
EGTC, mint jogi személy korlátozott felelõsséggel rendelkezik (legalább egy tagnak kor-
látozott felelõssége van), de a tagok alapvetõen korlátlan felelõsséggel bírnak. Az EGTC
jogi személyiséggel rendelkezõ struktúra, amelynek fõ ismérvei:
• saját költségvetés;
• rendelkezhet saját személyzettel;
• vagyont szerezhet, vásárolhat;
74
109 1082/2006/EK rendelet. 4–9. cikk.
110 1082/2006/EK rendelet. 2. cikk (1) bekezdés c. pont
111 Magyarország elsõként fogadta el a nemzeti jogszabályt a 2007. évi XCIX. törvénnyel.
112 INTERACT 2008, 23–26. p.
113 Lille–Kortrijk–Tournai Eurometropol. http://www.lillemetropole.fr
• jogi eljárások részese lehet;
• pályázatot adhat be bármilyen uniós támogatással megvalósuló fejlesztésre;
• jellemzõje a jogbiztonság, a legitimáció a cselekvéshez és az átláthatóság.
Az Ister–Granum EGTC-t 2008. május 6-án, az Európai Unióban másodikként 47 ma-
gyarországi és 39 szlovákiai önkormányzat hozta létre. Az EGTC adminisztratív feladatait
továbbra is a már korábban létrejött Ister–Granum Eurorégió ügynöksége látja el. Maga az
eurorégió elnevezés megmarad, de csak földrajzi értelemben, a térségfejlesztési intézmények
az új EGTC keretein belül mûködnek tovább. 2008. november 12-én a Fõvárosi Bíróság
EGTC-t bejegyzõ határozata jogerõssé vált, az új szervezet ezzel jogilag is megkezdheti mû-
ködését.114 Az Ister–Granum EGTC jogi kereteirõl az 5. sz. táblázat ad eligazítást.
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• Magyar Országgyûlés által 2007. június 25-én elfogadott,
az európai területi együttmûködési csoportosulásról szóló
2007. évi XCIX. törvény
• Ister–Granum Korlátolt Felelõsségû Európai Területi
Együttmûködési Csoportosulás Alapszabálya
• Egyezmény az Ister–Granum Korlátolt Felelõsségû Európai
Területi Együttmûködési Csoportosulás létrehozásáról
Cél • A csoportosulás célja,




lehetõvé tegye és elõmoz-






• Általános célja a területfejlesztési tevékenységek teljes
körére kiterjedõ együttmûködés létrehozása és fenntartása
tagjai között, mindezt a Csoportosulás Melléklet szerint le-
határolt területének határain belül,
• illetve az e területen folytatott együttmûködés által érintett
további területekre kihatással a gazdasági, társadalmi ko-
hézió elõsegítése és megerõsítése érdekében.
Jogállás • A csoportosulás jogi sze-
mélyiséggel rendelkezik.
• A csoportosulás minden
tagállamban az adott tag-




nösen ingó és ingatlan va-
gyont szerezhet vagy
azzal rendelkezhet és sze-
mélyzetet foglalkoztathat,
valamint bíróság elõtt el-
járhat. R.1.cikk (3)–(4)
• A Csoportosulás önállóan gazdálkodó nonprofit szervezet,
amely nyilvántartásba vételével jogi személyiséget szerez,
s mint ilyen teljes jogképességgel rendelkezik. Így külö-
nösen jogokat szerezhet, kötelezettségeket vállalhat, ingó
és ingatlan vagyont szerezhet, illetve azzal rendelkezhet,














• Az e rendelet rendelke-
zései által nem vagy csak
részben szabályozott kér-






• Az Alapszabály értelmezése és végrehajtása a Magyar
Köztársaságnak, mint a Csoportosulás létesítõ okirata sze-




A csoportosulás legalább a
következõ szervekbõl áll:
• a csoportosulás tagjainak
képviselõibõl álló köz-
gyûlés;
• a csoportosulás képvise-
letét ellátó és annak ne-
vében eljáró igazgató.
• Az alapszabály rendel-
kezhet egyértelmûen
meghatározott hatáskörrel
bíró további szervekrõl is.
• 10.cikk (1)–(2)
Közgyûlés
• A Csoportosulás legfõbb döntéshozó szerve a Közgyûlés.
• A Közgyûlés állandó tagsága a Csoportosulás tagjainak
képviselõibõl áll, melyek száma az alapításkor ……… tag.
Egy tagállam több jogalanyának részvétele esetén is köte-
lesek a jogalanyok saját képviselõt kijelölni.
• A Közgyûlés kétéves idõszakra két társelnököt választ,
melyek közül megválasztja az ügyvezetõ elnököt és a he-
lyettes elnököt.
• Az évente változó társelnökök magyar és szlovák állampol-
gárok. A kétéves elnökség idején a két társelnök, egymást
felváltva, egy-egy évig vezeti a Közgyûlést, illetve látja el
az ügyvezetõ és a helyettes elnök feladatait.
Szenátus
• A Szenátus a Közgyûlés ügyvivõ szerve, illetve a Köz-
gyûlés két ülés közötti képviseletét látja el. A Szenátus
elnöke a Közgyûlés mindenkori ügyvezetõ elnöke.
• A Szenátus 8 tagból áll. Tagjai: a Közgyûlés mindenkori
társelnökei, valamint a Közgyûlés által két éves idõtar-
tamra delegált három magyar és három szlovák nemze-
tiségû közgyûlési képviselõ. A Tagok megbízatása két évig
tart.
Igazgató
• Az igazgató megbízása az Alapszabály elfogadásának nap-
jától két évig szól.
• A megbízatás megszûnését követõen az igazgató ismételten
megválasztható a tisztségre.
• Az igazgató a Csoportosulás ügyvezetését az ilyen tiszt-
séget betöltõ személytõl elvárható fokozott gondossággal, a
Csoportosulás érdekeinek elsõdleges figyelembe vételével
köteles ellátni. A vonatkozó jogszabályok, az Alapszabály,
illetve az ügyvezetés kötelezettségeinek vétkes megszegé-
sével a Csoportosulásnak okozott károkért a Csoportosu-
lással szemben a vonatkozó szabályok szerint felel.
• Az igazgatói feladat csak személyesen látható el, képvise-
letnek nincs helye.
• Az igazgató hatáskörébe tartoznak mindazok a feladatok,















• Állandó szakmai bizottságok:
– Külkapcsolati Bizottság
– Humánpolitikai Bizottság
– Gazdasági és Vagyongazdálkodási Bizottság
– Környezetvédelmi Bizottság
– Ipari és Közlekedési Bizottság
– Kulturális és Idegenforgalmi Bizottság
 A szakmai bizottságok munkáját a bizottságok elnökei irá-
nyítják.
 A szakmai bizottságok munkaterv szerint dolgoznak, mely
munkatervek összeállítása a szakmai bizottságok elnökeinek
feladata. A munkaterv tartalmazza a szakmai bizottság ülés-
rendjét, fõ feladatait és azok végrehajtásának ütemezését. A
szakmai bizottság üléseit a munkaterv alapján évente leg-
alább kétszer, valamint szükség szerint az elnök hívja össze.
 A szakmai bizottság ülései között az idõszakos ügyek inté-
zését a bizottságok elnökei végzik, akik tevékenységükrõl
tájékoztatják bizottságaikat.
Munkaszervezet
• A Csoportosulás adminisztratív feladatainak ellátását, a
döntések elõkészítését és végrehajtását saját vagy szerzõ-
déses úton megbízott munkaszervezet látja el.
• Saját munkaszervezet esetében az Igazgató látja el fel-
adattal a Munkaszervezetet, az operatív mûködés irányí-
tását, valamint a dolgozók feletti munkáltatói jogok gya-
korlását.
• Szerzõdéses (a Csoportosulás szervei közé nem tartozó)
munkaszervezet esetében az Igazgató látja el feladattal a
Munkaszervezetet, de annak operatív mûködését közvet-
lenül nem befolyásolja, és a Munkaszervezet dolgozói fe-
letti munkáltatói jogokat sem gyakorolja. A Csoportosulás
és a Munkaszervezet együttmûködésének részleteit szer-
zõdés szabályozza, melyet a Szenátus javaslatára az
Igazgató hagy jóvá.
• Regionális Tanácsadó Testület
• A Regionális Tanácsadó Testület a Csoportosulás konzul-
tatív, tanácsadó szerve.
• A Regionális Tanácsadó Testület 15 fõbõl álló szervezet.
Tagjai: a szakmai bizottságok elnökei, az Ister–Granum
Regionális Civil Parlament 3 képviselõje, a térség legna-
gyobb munkaadóinak 3 képviselõje, valamint a 3 érintett
kamara egy-egy képviselõje.
• A javaslattételi és véleményezési joggal felruházott Regio-
nális Tanácsadó Testület általános feladata a Csoportosulás
szakmai munkájának támogatása, valamint a munkaadói,
munkavállalói oldal, illetve szakmai szervezetek érdekér-
vényesítésének elõsegítése.
Forrás: saját szerkesztés az Európai Parlament és a Tanács által 2006. július 5-én elfogadott, az európai területi
együttmûködési csoportosulásról szóló 1082/2006/EK számú rendelet és az Ister–Granum Korlátolt Felelõsségû
Európai Területi Együttmûködési Csoportosulás Alapszabálya alapján.
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1. Az EGTC létrehozásához legalább két EU-tagállamból szükségesek olyan intéz-
mények, amelyek az együttmûködés tagjaivá válnak. Az EKSZ 159. cikk (3) bekezdése
nem teszi lehetõvé harmadik országok jogalanyainak bevonását, bár a csoportosulás létre-
hozását lehetõvé tevõ rendelet elfogadása nem zárja ki a bekapcsolódást, ha a harmadik
ország jogszabályai vagy a tagállamok és harmadik országok közötti megállapodások azt
lehetõvé teszik.115
2. 2007 januárjában Fehérgyarmaton új együttmûködés alakult Ung–Tisza–Túr Eu-
rópai Területi Csoportosulás névvel. Négy ország kistérségeinek kezdeményezésére a
közös határon átnyúló fejlesztési régió célja Magyarország, Románia, Szlovákia és Uk-
rajna határ menti területeinek összehangolt fejlesztése. Az új együttmûködés az EGTC-
rendeletnek megfelelõen, önálló jogi személyiség létrehozását tûzte ki célul. Az európai
területi csoportosulás létrehozását azonban késleltette, hogy Románia a rendelet alkalma-
zásához szükséges nemzeti jogszabályt lassan alkotta meg, valamint Ukrajna nem EU-tag,
így együttmûködési megállapodás megkötésére van szükség a szomszédos EU-tagálla-
mokkal.116 (8. sz. dokumentum)
3. A továbbiakban fontos kérdés, hogy miként kapcsolható be például Ukrajna vagy
Szerbia mint nem EU-tagállam az uniós tagok által kezdeményezett EGTC-jellegû együtt-
mûködésbe.117
• Az EGTC iránt érdeklõdõ, harmadik országbeli partner bevonásához elengedhe-
tetlen, hogy országa olyan nemzeti szabályozást fogadjon el, ami megengedi az
ilyen kooperációt, tehát megalkossa a megfelelõ jogi eszközt.
• Fontos továbbá, hogy a harmadik ország, amely nem uniós tag, együttmûködési
megállapodást kössön azon EU-tagállammal, amellyel az EGTC-együttmûködést
létrehozzák. Ugyanis ezzel adnak felhatalmazást a hatóságaiknak a határon átnyúló
együttmûködés kialakítására.
• A harmadik országokkal való együttmûködés az EGTC keretei között akkor lehet-
séges, ha az adott EU-tagállam nemzeti joga ezt megengedi. Az EGTC-rendelet
nyitva hagyta a kérdést, a döntést a tagállamokra bízta e tekintetben.
Horvátország esetében könnyebb a helyzet, tekintettel arra, hogy a csatlakozási tár-
gyalások során, a jogharmonizációs folyamat keretében Horvátország folyamatosan veszi
át a közösségi joganyagot. Így könnyebb kialakítani az EGTC alkalmazásához szükséges,
a közösségi rendelettel összhangban álló horvát nemzeti jogszabályt. Ezt a folyamatot
sürgeti az a tény is, hogy Magyarország, Szlovénia, Ausztria a közös együttmûködési terü-
leteken mielõbb élhessenek az EGTC keretében alkalmazható uniós pályázati lehetõsé-
gekkel.
4. Az EGTC létrehozása körüli nehézségek ugyanakkor rávilágítanak az EU külsõ ha-
tárain túl jelentkezõ közös problémára: azon tagállamok esetében, amelyek nem EU-tag-
államokkal határosak, de folytatnak együttmûködést, a rendelet közvetlenül nem alkal-
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115 1082/2006/EK rendelet Preambulum (16) bekezdés
116 A Magyar Köztársaság Külügyminisztériuma a magyar–ukrán viszonyban az alábbi jogszabályt tekinti
együttmûködési megállapodásnak: 68/1999.(V.21.) Korm. rendelet a Magyar Köztársaság Kormánya és
Ukrajna Kormánya között a határon átnyúló együttmûködésrõl szóló, Budapesten, 1997. november 11-én
aláírt Egyezmény kihirdetésérõl.
117 Lásd bõvebben: VII. 2. fejezet.
mazható. Az EGTC kiegészíti a már meglévõ, hasonló nemzeti szintû és az Európa Tanács
égisze alatt létrejött kezdeményezéseket, ugyanakkor megmarad az eurorégió és a munka-
közösség is. Ezért lenne fontos az Európa Tanács által kidolgozott, a Madridi Keret-
egyezmény mintamegállapodásait jóval meghaladó területi együttmûködési csoportosu-
lásra (GTC)118 vonatkozó jogszabály elfogadása, amely az EU-n kívüli országok számára
egységes intézményesült formát biztosítana a határon átnyúló együttmûködésekre vonat-
kozóan, így betölthetné a jelenleg fennálló joghézagot.
III. 4. KÖVETKEZTETÉSEK AZ EGYÜTTMÛKÖDÉSEK
JOGI FELTÉTELEIRE VONATKOZÓAN
Ahhoz, hogy a határ menti együttmûködések létrejöjjenek és hatékonyan mûköd-
jenek, ki kellett alakítani azokat a jogi kereteket, amelyeken belül ezek az együttmû-
ködések megvalósíthatják célkitûzéseiket. Fontos kiemelni, hogy a központi kormány
dominanciájának bizonyos ellensúlyozására elõtérbe kerülnek a határon átnyúló együtt-
mûködéseknél a helyi, illetve regionális hatóságok.
A nemzetállamok központi kormányai már nem ellenõrizhetik teljességgel a tagál-
lamok szubnacionális szintû együttmûködéseit, azok mûködési alapelve a horizontális
partnerségre épülõ autonómia. Ennek ellenére ma még a központi kormányok sokszor
nem tekintik partnernek a szubnacionális szintû euroregionális szervezõdéseket. Prob-
lémát jelent az eurorégiók kompetenciáinak hiánya, az együttmûködõ partnerek eltérõ ha-
tásköre, szervezettsége. Az EGTC önkéntes jellegébõl következõen az egységesülõ Euró-
pában még a belsõ határok mentén sem garantált a területi együttmûködési csoportosulás
alkalmazásával a „határ menti régiók Európájának” létrejötte.
1. A nemzetközi jogban a Madridi Keretegyezmény bizonyította szerepét az évti-
zedek során: jelentõsen támogatta a közép- és kelet-európai állomok szubnacionális integ-
rációját. A végrehajtás során szerzett tapasztalatok azt mutatják, hogy a határon átívelõ
kooperáció csak az államok közvetlen hozzájárulásával, a jogi és az adminisztratív aka-
dályok felszámolásával mûködhet hatékonyan. A Keretegyezmény, illetve annak mellék-
letei – amelyek számos megállapodási- és statútummodellt tartalmaznak – elõsegítették,
hogy egyszerû határ menti párbeszédbõl konkrét együttmûködés alakuljon ki, amely
idõvel közös intézmények és közös testületek létrehozását is eredményezte. A tagállamok,
azok régiói és egyéb szervezetei több eszköz közül választhatnak, akár a Madridi Keret-
egyezmény szabályainak megfelelõen, akár bilaterális és multilaterális egyezmények ke-
retében vagy egyébként a nemzetközi jog hatálya alatt.
2. A közösségi jogban bevezetett európai területi együttmûködési csoportosulás létre-
hozása nem kötelezõ, és közvetlenül csak az EU-tagállamokban alkalmazható. Lehetõ-
séget kínál az eddig mûködõ eszközök mellett vagy helyett újabb, jogi garanciákkal meg-
erõsített intézményi forma használatára. A tagállamok egyes határrégiói azért is
érdekeltek létrehozásában, mert lehetõvé teszi számukra a határrégiókkal való rugalmas
kapcsolatépítést, az államigazgatásokkal és a központi kormányokkal szemben pedig a
nagyfokú önállóságot biztosító együttmûködést. Az új jogi eszköz kiegészíti a már létezõ
euroregionális kezdeményezéseket nemzeti szinten és az Európa Tanács szintjén.
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118 Lásd bõvebben: III.1.1.1.3. fejezet.
Az EGTC érdeme, hogy a decentralizált partnerségek együttmûködését segíti elõ, azaz
a regionális, helyi szintû határon átnyúló együttmûködéseket. Helyt ad annak a demokra-
tikus elvárásnak is, hogy a határon átnyúló együttmûködések hatásköre a nemzeti szintû
kompetenciákkal azonos mértékû legyen, s ezzel a „kormányzás új formájának” megte-
remtésére nyújtson lehetõséget a határrégiókban.
3. A belsõ, nemzeti jogrendben Magyarországon a helyi önkormányzatok rendel-
keznek a nemzetközi, határon átnyúló együttmûködések megkötéséhez szükséges felha-
talmazással, a régiók viszont nem. Ezért a regionális együttmûködések a központi kor-
mányok gyámkodásával jöhetnek létre, mivel a határon átnyúló fejlesztések államközi
együttmûködési hatáskörbe tartoznak.
A decentralizált országok gyakorlatához hasonlóan a sikeres együttmûködésekhez ha-
zánkban is szükségessé vált az európai normáknak megfelelõ területi struktúra kialakítása.
A régiók pontos feladat- és hatáskörének meghatározásához a Regionális Charta tervezete
nyújt segítséget. Amennyiben egy közigazgatási reform megfelelõ hatásköröket bizto-
sítana a régióknak, akkor lehetõvé válna, hogy decentralizált partnerségek keretében, ál-
lamközi megállapodás nélkül is létrejöjjenek az együttmûködési programok. Ennek elõ-
feltétele, hogy a belsõ jogrendben egyre szélesebb feladat- és hatáskörrel ruházzák fel a
helyi és regionális hatóságokat.
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IV. AZ EUROREGIONÁLIS EGYÜTTMÛKÖDÉSEK
SZEREPLÕI
Az együttmûködések intézményesülésének és jogi feltételeinek vizsgálatát követõen a
fejezet választ keres arra, hogy a különbözõ együttmûködések milyen szereplõk bevoná-
sával jöttek létre. A Magyarország határai mentén az elmúlt két évtizedben alakuló együtt-
mûködések szervezetének elemzése empirikus módszerrel történt, kérdõíves felmérésre
és interjúkra épült, az együttmûködéseket alapvetõen megkülönböztetve azáltal, hogy
külsõ vagy belsõ EU-határon alakultak ki.
IV. 1. EGYÜTTMÛKÖDÕ PARTNEREK: RÉSZTVEVÕK – SZEREPLÕK
A határrégiók problémáinak megoldása érdekében szükség van az európai, a nemzeti,
a regionális és a helyi szintek széles körû együttmûködésére. Az eurorégiók a partnerségi
kapcsolatok új szintjének létrejöttét segítik elõ a térségi szintû hálózatok kialakításával, az
együttmûködésben résztvevõ államokkal és az EU-tagállamokkal együttmûködve. A part-
nerség elvének vertikális és horizontális megvalósulását ugyanakkor nehezíti, hogy az
eurorégiók térségében a funkcionális kapcsolatrendszer sok esetben még gyenge. A belsõ
munkakapcsolatok – a szomszédos országok között nemzeti szinten – nem elegendõek a
tervezéshez és fejlesztéshez, illetve más tevékenységek koordinálásához, amelyek
egyébként a határ menti együttmûködési tevékenységek alapjait jelentik.
A határ menti vonzáskörzeti kapcsolatok újjáélesztése belsõ és külsõ partnerségek ki-
építésével lehetséges:
1. belsõ kapcsolatok kialakítása – partnerségek az önkormányzatokkal, gazdasági és
szociális partnerekkel, civil szervezetekkel;
2. külsõ partnerségek mélyítése – az együttmûködésben résztvevõ államokkal, azok
regionális/helyi önkormányzataival.
A határ két oldalán a szereplõk hálózatos együttmûködésével biztosítható, hogy a fej-
lesztési programok és projektek tervezése és megvalósítása minél szélesebb körû együtt-
mûködésen alapuljon. (6. sz. táblázat)
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megye tartomány (A) (I) (D); kanton















Ipoly Eurorégió civil szervezet civil szervezet (SK)  
Duna Eurorégió község, kistérségi társulás civil szervezet (SK)  
Ister–Granum
Eurorégió
kistérségi társulás önkormányzati társulás (SK)
 









megye, város megye, város (SK)
 







Kárpátok Eurorégió megye, város megye,** város, járás, civil
szervezet (SK); vajdaság,
régió, civil szervezet (PL);
megye (RO) (UA)
 
Interregio megye megye (RO) (UA)  
Bihar–Bihor Eurorégió kistérség kistérség (RO)  
Hajdú-Bihar–Bihor
Eurorégió









megye, város, kamara zsupánság, város, kamara













IV. 1. 1. Politikai szereplõk
A magyar részvétellel mûködõ határon átnyúló együttmûködések változatos közigaz-
gatási struktúrákban jelennek meg (a rövid távú, alkalmi együttmûködésektõl a leginkább
intézményesült stratégiai szintû együttmûködési struktúrákig), így résztvevõi körüket és
azok céljait tekintve is igen sokfélék lehetnek.
A határon átnyúló együttmûködések szereplõi elsõsorban politikai szereplõk. Magyar-
ország közigazgatási rendszerét alapvetõen meghatározza, hogy unitárius állam, a területi
politika irányításában még mindig jelentõs súlya van a központi kormányzatnak. Ezért
a nemzetközi (határon túlnyúló) kapcsolatok terén csak viszonylag korlátozott politikai
felhatalmazással bírnak a helyi közjogi szereplõk, sõt a középszinten ez a lehetõség
méginkább korlátozott.
A határ mentén elhelyezkedõ települések mellett 15 megyénk részese határ menti
programoknak. Az elsõ együttmûködések politikai szereplõk kapcsolataira épülõ nagy-
regionális formációk – pl. Kárpátok Eurorégió, Alpok–Adria Munkaközösség – voltak,
amelyek megalakulását követõen a regionális és lokális típusú együttmûködések szá-
mának folyamatos növekedése figyelhetõ meg. A területfejlesztési törvény (1996) és az
OTK (1998. és 2005.), majd a települési önkormányzatok többcélú kistérségi társulásáról
szóló 2004. évi CVII. törvény elfogadását követõen a területfejlesztés többszintû rendsze-
rében a regionális, megyei és kistérségi fejlesztési tanácsokban megjelentek az új poli-
tikai, gazdasági és társadalmi szereplõk.
Valódi, politikai hatalommal rendelkezõ középszintrõl: megyékrõl vagy régiókról
Magyarországon nem beszélhetünk. A területi szint jelenleg is átalakulóban van, a reform-
folyamat még tart. Mégis politikai szereplõknek tekintjük a megyei vagy települési önkor-
mányzatok, kistérségi társulások képviselõit, akik a meglévõ politikai és szocio-kulturális
adottságokat kihasználva, az Európai Uniós támogatások elnyerése érdekében hoztak létre
elõször csak informális, késõbb formalizált kapcsolatokat.
A politikai szereplõk együttmûködésére épülnek az alapvetõen történelmi hagyomá-
nyokon alapuló kooperációk, ahol dominánsak a testvérvárosi kapcsolatok, amelyekbe
gyakran a civil szervezetek is bekapcsolódnak. Ezek azonban nem euroregionális szer-
vezeti kereteken belül mûködnek, gyakorlatilag a határon átnyúló együttmûködések e te-
rületeken megmaradnak lokális szintûnek, egy-egy projekt erejéig hatékonynak.
A városok közötti együttmûködésnek példája a Kassa–Miskolc Eurorégió, valamint a
Komárom és Észak-Komárom (Komarno) városok önkormányzatának együttmûködé-
sébõl kifejlõdött kooperáció, amelynek a Vág–Duna–Ipoly (VDI) Eurorégió adott keretet.
Kistérségi-lokális jellegû együttmûködésre példa a Duna Eurorégió, az Ister–Granum
Eurorégió, valamint a Bihar–Bihor Eurorégió. Szintén a magyar–szlovák határ két oldalán
több éve együttmûködõ önkormányzatok, civil szervezetek és kistérségi társulások al-
kotják a Sajó–Rima Eurorégiót.
Megyék közötti együttmûködés továbbá a Duna–Körös–Maros–Tisza Eurorégió, az
Interregio, valamint a Mura–Dráva Eurorégió.
Az euroregionális kapcsolatok a szubszidiaritás elvének megfelelõen, alulról kezdtek
kiépülni, de a kezdeti lelkesedés után sokszor nem tudtak megújulni, újabb együttmû-
ködési célokat megfogalmazni. Az együttmûködések közül a Dráva–Mura Eurorégió mû-
ködésképtelenné válása (2005) jelzi, hogy a lokális (NUTS 5, NUTS 4) és regionális
(NUTS 3, NUTS 2) kapcsolatokra épülõ eurorégiók szélesebb partnerségen alapuló
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térségi összefogással, az önkormányzatok, a gazdasági és társadalmi élet, a civil szer-
veztek legszélesebb körének aktív részvételével lennének képesek a megújulásra.
IV. 1. 2. Gazdasági és civil szereplõk
A határok periferiális helyzetébõl adódóan, számos feladat és lehetõség indokolja a
határ menti szereplõk minél szélesebb körének együttmûködését. Mivel az együttmûködé-
seknek alapvetõen ki kell terjedni az élet minden területére (kulturális, szociális, gaz-
dasági és infrastrukturális területekre), nem elég a politikai szereplõk részvétele az együtt-
mûködésekben, hanem szükséges a gazdasági szféra, a kamarák és a civil társadalom
bevonása is. Ezek a szereplõk lehetnek az együttmûködések jövõbeli motorjai, akik ké-
pesek valódi célokkal és tartalommal megtölteni az együttmûködéseket, és így fenntartani
azoknak a hosszú távú, stratégiai szemléletét.
Az együttmûködések tehát lehetséges partnerként számolnak a regionalizálódó intéz-
ményekkel: pl. a munkaügyi központokkal, a regionális fejlesztési ügynökségekkel,
amelyek a gazdaságfejlesztés regionális feladatai mellett egyeztetik a kormányzati és
térségi érdekeket, biztosítják a régión belül a térségi szereplõk közötti koordinációt. Ilyen
gazdasági és társadalmi együttmûködésre épülõ kooperáció a Duna–Dráva–Száva Euro-
regionális Együttmûködés, amely alapvetõen kamarák kezdeményezésére (megye, város,
kanton) jött létre, valamint a vállalkozásfejlesztési céllal, kamarák bevonásával meg-
alakult Zemplén Eurorégió.
A kutatás eredményei arra világítanak rá, hogy korábban összetartozó, viszonylag ho-
mogén gazdasági fejlettségû határrégiók gazdasági típusú összefogása mellett a verseny-
képesség megteremtésében ma már jelentõs szerepet töltenek be a kultúra, a közösségi
tudat, a bizalom, a szolidaritás vagy az idegenforgalmi adottságok. Miközben a gazdasági
kapcsolatok – a pénzügyi, vám, adó és szociális jogszabályok, ill. egyéb jogi akadályok
miatt – sokszor lassabban haladnak elõre, az egyes intézmények és önkormányzatok kö-
zötti együttmûködések, kulturális kapcsolatok gyorsabb sikereket hoznak.
Mindezekre tekintettel a határ menti együttmûködésekben mind az államoknak, mind
a szubnacionális szinteknek nagyobb figyelmet kell fordítani a civil társadalommal folyta-
tandó párbeszédre. A társadalmi szereplõk együttmûködésére jó példa az alapvetõen civil
együttmûködésre és hasonló szervezeti alapokra épülõ Ipoly Eurorégió és a Neogradiensis
Eurorégió.
A hatékony együttmûködéseknek a széles körû partnerségek kiépítésével, a települési
önkormányzatok, a vállalkozások, civil szervezetek partnerségi kapcsolatainak kialakítá-
sával, az állampolgárokkal való szorosabb együttmûködéssel a határ menti terület min-
dennapjait át kell hatnia.
IV. 2. KÖVETKEZTETÉS A SZEREPLÕI KÖR ALAPJÁN
Az eurorégiók megszervezõdésének feltétele, hogy az együttmûködõ partnerek meg-
találják a közös kapcsolódási pontokat politikai, gazdasági és társadalmi szempontból
egyaránt. Az érdekartikuláció és érdekaggregáció megvalósítására, valamint az érdekek
megfelelõ képviseletére kezdetben megyei önkormányzatok, középszintû intézmények és
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szervezetek bizonyultak alkalmasnak, majd késõbb a határ menti települési önkormány-
zatok, azok szövetségei, kistérségi társulások is partnerségi kapcsolatokat alakítottak ki a
határok mentén.
A lokális szervezetek mûködése során jelentkezõ általános probléma, hogy ezek a pro-
jektszintû együttmûködések belsõ kohézió hiányában ad-hoc jönnek létre, s a legtöbb
esetben egy ideig mûködnek, de társadalmi beágyazottság hiányában vagy a laza össze-
tartó erõ következtében gyorsan összeomlanak. Valódi intézményesültségrõl a lokális
típusú formációk esetében nem beszélhetünk, mert rendszerint a már meglévõ önkor-
mányzati infrastruktúra mûködteti õket. A kutatás során világossá vált: ahhoz, hogy a regi-
onális/helyi közösség részt vegyen saját környezetének alakításában, befolyásolni tudja a
helyi társadalomra is kihatással levõ folyamatokat, elengedhetetlenek a határ menti
együttmûködéseket elõmozdító gazdasági és civil kezdeményezések, a civil partnerek be-
vonása.
A határon átnyúló együttmûködéseknek több lábon kell állniuk ahhoz, hogy haté-
konyak lehessenek. Tartalmazniuk kell a határterület mindennapi életének vonatkozásait
(kultúra, pihenés, szociális létesítmények, üzleti élet), ugyanis a többszereplõs (turisztikai
szolgáltató kht., agrár információs, szolgáltató és oktatásszervezõ kht., civil szervezetek,
munkaügyi központok, kamarák, KKV-k stb.) és a közigazgatás valamennyi szintjére ki-
terjedõ együttmûködések garantálhatják a szomszédsági programok sikerét. Az euro-
régiók feladata a fejlõdés során az euroregionális együttmûködések keretében elérhetõ
források megszerzése mellett a határon átnyúló kapcsolatok összefogása és irányítása.
A fokozatos igazodás a regionális politika támogatási rendszeréhez a határrégiókban
is közelebb hozza egymáshoz a határtérség politikai szereplõt, valamint a gazdasági sze-
replõket és a helyi/regionális közösségeket. Az együttmûködések feladata egyeztetni a
kormányzati és térségi érdekeket, biztosítani a régión belül a térségi szereplõk közötti ko-
ordinációt, a szomszédos hatóságok között a határokon átnyúló gazdasági és szociális
centrumok kialakítását, és megteremteni a fenntartható területi fejlõdést.
A többszereplõs, közös, határokon átnyúló fejlesztési stratégia elõsegítheti a közös ér-
dekeken alapuló gazdasági és társadalmi fejlõdés szilárd alapjainak megteremtését, füg-




V. A MAGYARORSZÁGI EURORÉGIÓK MÛKÖDÉSÉT
MEGHATÁROZÓ ALAPELVEK
A határok okozta kedvezõtlen társadalmi, gazdasági következmények enyhítésére lét-
rejövõ együttmûködések növelték a határ menti területek jelentõségét az Unió gazdasági
versenyképességének megteremtésében, a gazdasági és társadalmi kohézió erõsítésében.
A határon átnyúló együttmûködések hozzájárulnak az integráció bõvítéséhez és mélyí-
téséhez. A Magyarország határai mentén található együttmûködéseket 2007-ig az Unió a
Phare CBC (1995), INTERREG (2004), TACIS CBC (1996), CARDS CBC (2000) prog-
ramokon keresztül támogatta. A pénzügyi eszközök mûködését megalapozó – Európai Bi-
zottság által támogatott – alapelvek az eurorégiók és munkaközösségek mûködésében el-
térõek. Ennek az eltérésnek a mértékét az eurorégiók vezetõinek értékelése alapján a
kutatás során egy ötfokozatú skálán mértük kétféle bontásban. Vizsgáltuk az alapelveket
az együttmûködések szintjein – nagyregionális, regionális, lokális –, valamint a külsõ és
belsõ határok mentén megvalósulásuk és eredményességük szerint. (10–11. sz. ábra)
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10. sz. ábra. Alapelvek magvalósulásának értékelése az együttmûködések szintjei
alapján (5 fokozatú skálán)
Forrás: saját szerkesztés
V. 1. DECENTRALIZÁCIÓ
A következetes határon átnyúló regionális/helyi fejlesztés és határ menti politika el-
mélyítése érdekében decentralizált együttmûködésekre van szükség a határok mentén ki-
alakult problémák megoldására. Ez jelenti egyrészt a határrégiók önkormányzatainak be-
vonását minden, az adott térség számára meghatározó tervezésbe és intézkedésbe,
másrészt az állampolgároknak a polgárközeliség elve alapján való részvételét a progra-
mokban. Már az Agenda 2000119 elõirányozta a decentralizáció fokozottabb érvényesü-
lését, a regionális és helyi hatóságok erõsítését, a szubnacionális szintû programozást.
A decentralizáció elvét a lokális szervezetek az 5 fokozatú skálán átlagosan 4-re, a re-
gionális szervezetek 3,6-ra, a nagyregionális szervezetek 3,67-re értékelték, ami az
alapelv fontosságát és mûködését tekintve az együttmûködések között nem mutat szá-
mottevõ különbséget. Ugyanakkor jelzi, hogy a lokális szervezetek tekintik ezt az alap-
elvet a legfontosabbnak, hiszen a szubnacionális szintû megállapodások megkötésére el-
sõsorban azokban az államokban van lehetõség, ahol az alsóbb szintek a decentralizált
közigazgatási struktúrából adódóan igen nagyfokú önállósággal rendelkeznek, és a regio-
nális és helyi szereplõknek felhatalmazásuk van arra, hogy – a központi szint ellenõrzése
mellett – nemzetközi szerzõdéseket kössenek. Magyarország határai mentén azonban ez a
folyamat még tart, és a továbblépést nehezíti, hogy az együttmûködõ felek kompetencia-
szintjei különböznek, az együttmûködõ partnerek eltérõ közigazgatási egységeket fednek
le a határ két oldalán.
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11. sz. ábra. Az alapelvek megvalósulásának értékelése a külsõ és belsõ határok mentén
Forrás: saját szerkesztés
119 Az 1999. március 24–25-i berlini Európai Csúcson elfogadott Agenda 2000 c. dokumentum a 2000–2006
idõszakra a regionális és kohéziós politika reformját fogalmazta meg a nagyobb hatékonyság érdekében.
Ugyanakkor elõremutató, hogy a decentralizáció elvének mûködését a külsõ határok
mentén átlagosan 4-re értékelték a válaszadók, ami kicsit magasabb a belsõ határok 3,7-es
értékéhez képest. Ez az eredmény jelzésértékû abban a vonatkozásban, hogy növelni kell
az eurorégiók kormányzati elfogadottságát, bõvíteni kell kompetenciáikat a határon át-
nyúló fejlesztési döntések meghozatalában. Optimális esetben a mûködés során – az eu-
rópai trendeknek megfelelõen – a középszintet kellene felruházni döntési hatáskörrel,
vagyis a regionális egységek nemzetközi, határon átnyúló kompetenciáját hasonlóvá
kellene tenni a központi közigazgatás hatáskörébe tartozó ügyek esetében elfogadottal. A
középszinten megfogalmazódó elképzelések ugyanis nem minden esetben esnek egybe a
központi kormányok elképzeléseivel.
V. 2. SZUBSZIDIARITÁS
A szubszidiaritás elve a decentralizáció kísérõelve, amennyiben az Európai Uniónak
csak olyan mértékben szabad a kizárólagos felelõsségi területén kívül esõ szférákban be-
avatkoznia, amilyen mértékben a tagállamok a tervezett eljárás céljait nem tudják adekvát
módon elérni. A szubszidiaritás vagy „kisegítés elve” (principium subsidiaritatis) értel-
mében egy felsõbb szintû joghatóság nem avatkozhat be egy alacsonyabb szintû jogha-
tóság belsõ ügyeibe.120
A szubszidiaritás elve ugyanakkor nem csupán a közösségi és országos szintek közötti
viszonyt érinti. Ezért a Régiók Bizottsága bírálta az Európai Unióról szóló Szerzõdés azon
rendelkezését, amely a szubszidiaritás elvét az Európai Unió és a tagállamok közötti hata-
lomgyakorlás kritériumaként rögzíti, s szükségesnek tartja, hogy a szubszidiaritás elve a
hatalom összes – helyi és regionális, állami és közösségi – szintjére kiterjedjen. „Az Eu-
rópai Unió és az államok megosztott kompetenciáját a lehetõ legdecentralizáltabb szinten
kell gyakorolni, figyelembe véve a régiók és a helyhatóságok hatáskörét, valamint az ál-
lamok politikai és közigazgatási struktúráját.”121 Ennek megfelelõen uniós követel-
ménnyé vált, hogy a szubszidiaritás elvére épüljenek az együttmûködések. Magasabb
szint (közösségi vagy állami) csak akkor avatkozhat be alacsonyabb szinten, ha a tervezett
intézkedés célkitûzéseit a szubnacionális szint szereplõi (helyi vagy regionális hatóságok)
nem tudják kellõ hatékonysággal megvalósítani.
A központi közigazgatás nemzeti szintû hatóságai, megyei és helyi önkormányzatok
együttmûködésén alapuló szubszidiaritás elvének megvalósulása meglepõ módon a
nagyregionális együttmûködések esetében a legteljesebb, az ötfokozatú skálán vala-
mennyi együttmûködés a legmagasabbra értékelte (5), míg a lokális szinten alacsonyabb
(4), ugyanakkor a regionális együttmûködések esetében a legalacsonyabb (átlagosan 3,6)
az érték.
Az értékelések jelzik, hogy a helyi és középszintû közigazgatási egységeknek a ha-
táron átnyúló kompetenciáját hasonlóvá kellene tenni az országos szinten elfogadott kom-
petenciákhoz. Problémát okoz, hogy Magyarországon a megyei önkormányzatok nem
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120 A szubszidiaritás elve az Európai Közösség dokumentumai közül elõször az Európai Unióról szóló Szerzõ-
désbe (EUSZ, 1992) került be.
121 Committee of the Regions „The application of the principle of subsidiarity in the Europen Union”.
Brussels, 21/4/1995. CdR 136/95. 5. p.
rendelkeznek a határon átnyúló (nemzetközi) szerzõdéskötés jogával, így a regionális
típusú eurorégiók esetében az eredmény minden bizonnyal ezért alacsony (3,6). Az
euroregionális együttmûködések a központi kormányok gyámkodásával jöhetnek létre,
mivel a határon átnyúló fejlesztések alapvetõen az államközi együttmûködési hatáskörbe
tartoznak.
A szubszidiaritás elvének értékelése a külsõ és belsõ határokon hasonló átlagértékeket
eredményezett: a külsõ határokon 4,25, míg a belsõ határokon 3,9. Ez a tendencia egyér-
telmûen az EU külsõ határai mentén felerõsödõ kapcsolati hajlandóságot, az együttmû-
ködési szándék erõsödését mutatja, s ezekben egyértelmûen az alacsonyabb, polgárokhoz
közeli szintek játsszák a fõszerepet. Mindazonáltal továbbra is gondot okoz az euro-
regionális együttmûködések kompetenciáinak hiánya. A szubszidiaritás elve a bottom-up
szemlélet alkalmazása alapján a „kormányzás” új formáját jelentené a helyi és regionális
hatóságok viszonylatában.
V. 3. PARTNERSÉG
V. 3. 1. Vertikális partnerség
A vertikális partnerség az országos, a regionális és a helyi szint bevonását jelenti az eu-
rópai integrációs folyamatokba a határ mindkét oldalán. Az együttmûködõ partnerek a
vertikális partnerség keretében az Unió, az államok, azok nagyregionális és szubnacio-
nális szintû egységei (régió, megye, kistérség, település) a célkitûzéseket közösen dol-
gozzák ki, melynek során az alsóbb szint kezdeményezõ szerepe érvényesül. A vertikális
partnerség a regionális (NUTS 2) és megyei (NUTS 3) szintek, illetve a kistérségi (NUTS
4) és a települési (NUTS 5) szintek közti együttmûködést fedi le. Fontos tényezõje a
térségi szereplõk koordinációja, mivel az uniós és országos szinten meghozott döntések
következményei helyi/regionális szinten jelentkeznek, ahol a döntéseket alkalmazzák.
A vertikális partnerség értékelése a regionális együttmûködések esetében a legma-
gasabb az ötfokozatú skálán 3,8-as átlaggal, és ha figyelembe vesszük a szubszidiaritás
elve tekintetében adott 3,6-os értéklelést is, akkor arra a következtetésre jutunk, hogy a re-
gionális partnerek az országos szintet „kényszerpartnernek” tekintik.
A vezetõk problémaként említik, hogy nem jó helyen vannak „a döntési gócok”, meg-
kérdõjelezik a központi kormányzati döntések hatékonyságát három szempontból is: a
„programok hol, mikor és milyen értékrend alapján valósuljanak meg”.
A lokális együttmûködések esetében a határ mentén, a „polgárközeli” tevékenységek a
meghatározóak, amelyek sokszor a központi kormány által kiírt pályázatok prioritásaitól
függnek. Elégedetlenséget jelez a partnerek 3,5 átlagú értékelése, hiszen nem minden
esetben azokon a területeken kell a pályázat érdekében együttmûködniük, amelyekre a
gazdasági-társadalmi adottságokból adódóan szükség lenne, hanem amit a pályázati kiírás
lehetõvé tesz.
A kantonok, régiók, megyék, esetenként NUTS 1 szintû egységek együttmûködéseire
épülõ nagyregionális együttmûködések szükségesnek érzik és ezért hiányolják a vertikális
partnerséget (átlagérték 3,33).
A fenti eredményeket támasztják alá a belsõ határokon mért eredmények, amelyek át-
lagosan 3,2-es értéket hoztak a vertikális partnerség megvalósulására és tényleges mûkö-
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désére vonatkozóan. Ugyanakkor a külsõ határok mentén, a nem EU-tagállamokkal kiala-
kított együttmûködések vizsgálata azt mutatja, hogy a résztvevõ felek fontos szerepet
(átlagosan 4-es értéket) tulajdonítanak az egymással hierarchikus viszonyban álló szintek
párbeszédének és partneri együttmûködésének. Ennek magyarázata az lehet, hogy az
egyes közigazgatási egységek eltérõ hatáskörei és cselekvési lehetõségei itt ütköznek ki
legszembetûnõbben, ami elengedhetetlenül szükségessé teszi a határ mindkét oldalán a
vertikális partnerségre épülõ együttmûködést.
V. 3. 2. Horizontális partnerség
A horizontális partnerség a határ két oldalán élõ partnerek együttmûködését jelenti,
amely az azonos szintek egyenrangúságán alapul, függetlenül az adott országok gaz-
dasági, fizikai paramétereitõl. A határ menti régiókban a partnerségek helyi és regionális
(esetenként NUTS 1) szinten egyaránt összevonják a legfontosabb szereplõket, horizontá-
lisan szervezik a legkülönbözõbb gazdasági, társadalmi csoportokat.
A horizontális partnerségek a helyi és regionális szintû stratégia kialakítása során szer-
vezik a gazdasági (pl. kamarák) és társadalmi csoportok (civil szervezetek) programokba
bevonását, akik részletes ismeretekkel rendelkeznek a mûködési területükrõl, s képesek
meghatározni a térség fejlesztési lehetõségeit. A horizontális partnerségek fontossága az
ötfokozatú skálán mért eredmények alapján az eurorégiók vezetõi szerint a vertikális part-
nerségnél kiemelkedõen nagyobb, hiszen a horizontális partnerségek révén történik a
helyi/regionális „integrált” stratégia kialakítása, amely jelenti a helyi és regionális szük-
ségletek elemzését, egy adott területen az erõsségek (elõnyök) és gyengeségek (hát-
rányok) azonosítását, a prioritások meghatározását.
A horizontális partnerség a nagyregionális együttmûködések esetében a legkedve-
zõbb, 5-ös átlagértéket mutat. A regionális vezetõk 4-es értékelése elégedettséget tükröz,
míg a lokális együttmûködések közepesnél kicsit jobb (3,6) értékelése a helyi fejlesztési
stratégiák széles körû támogatottságát hiányolja, a tervezés és végrehajtás szakaszának
még kiaknázatlan partnerségi lehetõségeire hívja fel a figyelmet.
Az eurorégiók mûködését meghatározó horizontális partnerség elve a külsõ határokon
magasabb (4,25), szemben a belsõ határok mentén mért (3,7) átlagértékkel. A külsõ ha-
tárok mentén a horizontális összefogás nagyobb igénnyel jelenik meg, hiszen a határ két
oldalán – eltérõ jogrend és közigazgatási struktúra alapján – mûködõ, gyakran különbözõ
feladat- és hatáskörökkel rendelkezõ önkormányzatoknak kell együttmûködni, hogy a
határ menti elmaradott helyzetbõl a „kitörési” lehetõség biztosítható legyen. Számos ta-
pasztalat azt mutatja, hogy a széles körben kiépített horizontális partnerségek jelentõsen
hozzájárulnak a helyi fejlõdés és a foglalkoztatás növeléséhez, a szociális és gazdasági
kohézióhoz és az állampolgárok helyi közösségekbe történõ integrálásához. Ennek meg-
valósulásához azonban az önkormányzatok, valamint intézményi partnerek mellett a
gazdasági és társadalmi szereplõk és egyéb testületek (nem-kormányzati testületek, aka-
démia, egyetemek képviselõi), szociális partnerek (szakszervezetek, munkaadók és mun-
kavállalók szervezetei), foglakoztatási érdekcsoportok, gazdasági érdekcsoportok (ka-
marák), oktatási intézmények és állami szervezetek bevonása elengedhetetlen lesz a
jövõben, hiszen a decentralizált szinteken az együttmûködések hosszú távú fennmaradá-
sához párbeszédre van szükség.
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V. 4. PROGRAMOZÁS
Az Európai Unió támogatásai, a Strukturális Alapok forrásai több évre kiterjedõ prog-
ramok alapján kerülnek szétosztásra. A programozás olyan tervezési, döntéshozatali és
megvalósítási folyamat, amely a különbözõ támogatási formákat, valamint az egyes
ágazati, illetve a hosszú távú stratégiai koncepción alapuló regionális fejlesztési terveket
integrálja. Magában foglalja a végrehajtás egyes szakaszait több éves költségvetési
idõszak keretei között az országok és az EU partnerségen alapuló kapcsolatára építve.122
Mivel a határ menti együttmûködések a periférián elhelyezkedõ, hátrányos helyzetû
régiókban fejlõdnek ki, a határ menti területek együttmûködései segítik a periferiális
helyzet megszüntetését, a koordinált fejlesztési programok megvalósítását. A felmérés
eredményei alapján a programozás alapelve alacsony értékeket mutat: a külsõ határon át-
lagosan (3,25), míg a belsõ határon valamivel magasabb (3,8).
A regionális együttmûködések átlagértéke (3,8) alig múlja felül a lokális együttmûkö-
dések (3,7) átlageredményét. A programozás elve és az összehangolt tervezés azért is
rendkívül fontos, mert a regionális szintek céljai között gyakran szerepelnek olyan együtt-
mûködési területek, amelyek lokális tervekben nem, vagy csak érintõlegesen jelennek
meg. A 2,67-es átlagérték azt jelzi, hogy a nagyregionális együttmûködések a programo-
zásban egyáltalán nem érdekeltek, forrásaik máshonnan, fõként tagdíjakból származnak.
V. 5. KONCENTRÁCIÓ ÉS ADDICIONALITÁS
A koncentráció alapelvének lényege az együttmûködéseket leginkább jellemzõ adott-
ságok felismerése és erõsítése, ezzel is hozzájárulva a fejlesztési célkitûzések megvalósí-
tásához, mérsékelve a párhuzamosságokat, a pazarlást és az elaprózottságot. Az alapelv
értelmében a pénzügyi forrásokat és a humán erõforrásokat oda kell összpontosítani, ahol
a határ két oldalán fekvõ területek azonos vagy nagyon hasonló problémákkal küzdenek
(pl. alacsony jövedelmi szint, magas munkanélküliség stb.).
Az addicionalitás elve azt jelenti, hogy a fejlesztés pénzügyi forrásait az EU nem biz-
tosítja teljes egészében. Az Unió által nyújtott pénzügyi támogatást az adott országnak
vagy területi egységnek, annak szereplõinek ki kell egészíteni. A saját hozzájárulás a ko-
héziós célok finanszírozásához nemzeti költségvetési, önkormányzati, magán- és közfor-
rások hozzájárulásával történik (társfinanszírozás).
A koncentráció elvének megvalósulása hasonló átlagértékeket jelez a nagyregionális
(3,33), regionális (3,6) és lokális (3,4) együttmûködések esetében, valamint a belsõ (3,5)
és külsõ (3,37) határok összehasonlításában.
Az alapelv értelmében kezdetektõl biztosítani kellett az uniós források egyéb pénzügyi
eszközökkel – nemzeti társfinanszírozás, regionális/helyi források – való összehango-
lását. Az eurorégiók képviselõi részérõl gyakran elhangzott, hogy pénzügyi téren talán a
legnagyobb probléma, hogy az uniós pénzügyi források megszerzéséhez a célokat az Unió
pénzügyi támogatási formáinak prioritásaihoz kell igazítani. A kettõ azonban sok esetben
nem esik egybe egy-egy térség gazdasági-társadalmi adottságai miatt. Ugyanakkor a kon-
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122 1989-tõl kezdõdõen az EU támogatási rendszerében az addigi projektfinanszírozásról a középtávú – 3–7
éves – komplex térségfejlesztõ programok készítésére tértek át.
centráció – közvetve a horizontális partnerség – megvalósulását, s ezzel az együttmûkö-
dések helyzetét is nehezítette, hogy a Strukturális Alapok forrásai programszinten nem
voltak elkölthetõek az Európai Unión kívül esõ területeken. A határok külsõ oldalán egyéb
EU források támogatták az együttmûködést.123
Az alapelvek közül a programozás és a koncentráció kapta a legalacsonyabb érté-
kelést, ami a hazánkban és a szomszédos országok többségében a stratégiai szemlélet
fennálló hiányosságaira utal. A stratégiai gondolkodás és a hosszú távú tervezés fontossá-
gának felismerése elengedhetetlen a hasonló adottságokkal rendelkezõ határ menti terü-
letek versenyképességének javításához, a fenntartható fejõdés biztosításához. Elõre-
látható ugyanakkor az a probléma, hogy a külsõ határok mentén a hosszú távú, stratégiai
együttmûködést nehezíti a schengeni normák betartása, legalábbis az attól való félelem a
határ menti közösségekben.
V. 6. KÖVETKEZTETÉSEK AZ ALAPELVEK MÛKÖDÉSE ALAPJÁN
A felmérés eredményei alapján egyértelmûen látszik, hogy az eurorégióknak a decent-
ralizáció és a szubszidiaritás alapelveinek megfelelõ mûködtetése nélkülözhetetlen a kö-
zösségi, állami, regionális és helyi szintek közötti együttmûködésekben. A helyi önkor-
mányzatok a demokratikus kormányzás alapintézményei, az állampolgárok közügyekben
való részvételének alapvetõ keretei. A participáció elve fontos hozzájárulás a demokrácia
és a hatalom decentralizálása elvein alapuló, alulról felfelé épülõ szubnacionális kor-
mányzati rendszerek kialakulásához.
Ugyanakkor az euroregionális tudatosság megerõsítéséhez elsõsorban közösségi
együttgondolkodás, a lokális keretek túllépése szükséges. A regionális formációk már ké-
pesek olyan együttmûködési célok kialakítására, amelyek a lokális típusú együttmûkö-
dések forrásainak, méretének, intézményesültségének korlátai miatt helyi szinten nem va-
lósíthatók meg.
Az euroregionális partnerségi kommunikáció, a horizontális és vertikális partnerségek
magalapozása, intézményesülése az elmúlt évek bottom-up és top-down folyamatainak
együttes eredménye. Az együttmûködések belsõ kohéziója viszont – ahogy arra a VI. feje-
zetben utalunk – nagyon változó. A legéletképesebbek azok a formációk, amelyeknek va-
lamilyen hosszú távú célt sikerült megfogalmazni, stratégiai gondolkodás jellemzi õket,
képesek az együttmûködési területek kiszélesítésére, a horizontális partnerségek társa-
dalmi beágyazottságának növelésére.
Összességében a belsõ határok mentén a regionális politika alapelveit tekintve egyet-
len alapelv esetében sem csökkent az ötfokozatú skálán 3-as érték alá az együttmûködés
megítélése. A legalacsonyabb mutatót 3,2-es átlagértékkel a vertikális partnerség kapta,
ami a központi kormány és az alacsonyabb szintek együttmûködésének nehézségeibõl
adódik. A külsõ határokon a programozás és a koncentráció elvének nehézkes mûkö-
désére kell felhívni a figyelmet. Ez a probléma a valódi regionalizációs és decentralizácós
folyamatok akadozására utal hazánkban és a szomszédos országokban egyaránt. Az
eurorégiók stratégiai tervének keretében készülõ programok nincsenek összehangolva az
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123 A román oldalon a Phare CBC, Ukrajnában a TACIS, Horvátországban és Szerbiában a CARDS prog-
ramok biztosították a forrásokat. Lásd bõvebben: VI. 1. fejezet.
eurorégiót alkotó megyék, kistérségek fejlesztési terveivel, a határon átnyúló telepü-
lésközi, regionális együttmûködések gazdasági, társadalmi programjaival. Ezért fontos a
határ menti regionális fejlesztési modellek és tervek kidolgozása, azok integrálása az or-
szágos, regionális és a szakmai tervezésbe.
A lokális együttmûködések, a hozzájuk kapcsolódó vállalkozási övezetek, ipari par-
kok a gazdasági együttmûködések tartós alapját teremtik meg. Az eurorégiók kistérségei,
települései, azok szövetségei pedig az eurorégiók szervezõdésének társadalmi pillérét al-
kotják, amely bázisul szolgálhat a regionális együttmûködések számára. Bármely szer-
vezõdõ eurorégió a regionális fejlesztés generátora lehet a jövõben az adott határrégióban.
Fontos hangsúlyozni, hogy a belsõ határok mentén felhalmozódott, a közérdeket ki-
fejezõ tapasztalatokat egyaránt fel kell használni a külsõ határrégiókban mind a keleti,
mind a déli határon lévõ kooperációk fejlesztése érdekében.124
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124 Lásd bõvebben: VII. fejezet.
VI. A HATÁR MENTI EGYÜTTMÛKÖDÉSEK
HOZZÁADOTT ÉRTÉKE ÉS CÉLJAI
Az euroregionális együttmûködések a gazdasági és társadalmi kohézió tényezõi, a ko-
héziós politika „pillérei” is egyben. A területi egyenlõtlenségek azon túl, hogy a perife-
rikus és legkülsõ régiókban súlyos veszteséget okoznak, az Európai Unió egészének a gaz-
dasági versenyképességét is befolyásolják. Ezért a határ menti együttmûködések az Unió
periferikus és legkülsõ régióiban a gazdasági és társadalmi kohézió eszközei, erõsítve a
2005-ben megreformált Lisszaboni Stratégia célkitûzéseit. Az EU külsõ határai mentén
elhelyezkedõ határrégiókat a korábbi elszigetelt helyzetükbõl kapcsolataik élénkítésével
lehet kimozdítani. Így a határrégiók és a határon átnyúló régiók „híd” szerepet tölthetnek
be a gazdasági és társadalmi kohézió megerõsítésében.125
VI. 1. A HATÁR MENTI EGYÜTTMÛKÖDÉSEK GAZDASÁGI
HOZZÁADOTT ÉRTÉKE
Az Európai Unió belsõ és külsõ határai mentén kialakult határ menti és régióközi
együttmûködések jelentõsége a 2007. évi újabb bõvítést követõen tovább növekedett. Eu-
rópában a terület közel 40%-a határrégió, és a lakosság 37,5%-a, 181,7 millió fõ él itt,126
ami kihat az Unió gazdasági potenciáljára, versenyképességének alakulására. Nem vé-
letlen, hogy a keleti bõvítés következtében a határokon átnyúló együttmûködések a ko-
operáció fontos formájává váltak az Unió kohéziós politikájában.
Az Európában megvalósuló, határokon átnyúló együttmûködés célja az, hogy integ-
rálja a nemzeti határok által elválasztott térségeket, amelyek közös megoldást igénylõ
gondokkal szembesülnek. Ilyen kihívás jöhet létre a munkaerõ- és tõkepiac, az infrastruk-
turális hálózatok, a költségvetési kapacitás és az intézmények töredezettsége miatt.
A közép- és kelet-európai országok integrációs folyamataival a tagjelölt országok és
az EU-tagállamok közös határain az Európai Unió külön támogatási programokat indított
el a fennálló jelentõs gazdasági-társadalmi különbségek kiegyenlítésére a határ menti
együttmûködések dinamizálása céljával. A határ menti kohézió erõsítését segítõ prog-
ramok pénzügyi eszközei által felülrõl lefelé irányuló folyamatok jelentõs szerepet töl-
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125 Az Egységes Európai Okmány (1986) elismerte, hogy a gazdasági és társadalmi kohézió lényeges része az
egységes piac kialakításának, s síkra szállt a regionális politika támogatási rendszerének reformja (1988),
valamint a fejlõdésben elmaradott és a kevésbé fejlett térségek felzárkóztatása mellett.
126 http://ec.europa.eu/regional_policy/policy/object/index_en.htm, illetve HÜBNER 2007.
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/07/695&format=HTML&aged=0&la
nguage=FR&guiLanguage=fr
töttek be az euroregionális együttmûködések létrejöttében, a határon átnyúló térségi fej-
lesztési programok kidolgozásában, s ezen keresztül a térségi gazdasági és társadalmi
kohézió erõsítésében, a demokratikus átalakulás elõsegítésében.
Az INTERREG Közösségi Kezdeményezés az európai szintû határokon átnyúló érde-
keket helyezi elõtérbe. Az INTERREG-pályázatok célja a határ menti hasonló adottsá-
gokkal rendelkezõ térségek összehangolt és integrált fejlesztése. A határon átnyúló prog-
ramokra szánt uniós források nagysága viszonylag csekély, a határ menti fejlesztéseket
támogató nemzeti források ugyanakkor kimerülnek az uniós források társfinanszírozá-
sában. A programok többsége ezért elsõsorban a regionális fejlesztési tanácsok határ
menti fejlesztési programjaihoz kapcsolódott, bár kétségtelen, hogy az elmúlt évtizedben
megszaporodtak a határon átnyúló, szélesebb körû euroregionális kezdeményezések
(eurorégiók, munkaközösségek) pályázatai.
Magyarország 1995 óta vesz részt határ menti együttmûködési programokban. Az
EuRegio West/Nyugat Pannonia az EU külsõ határán mûködõ INTERREG III. A prog-
ram kedvezményezettje volt az Unióhoz csatlakozás elõtt is (2000–2004) az osztrák–
magyar belsõ határszakaszon, amely az egyetlen, Magyarországgal érintkezõ uniós kül-
sõ határ volt 1995-tõl 2004-ig, s ahol Phare CBC volt pályázható az 1995–2003 kö-
zötti idõszakban.127 Ez az együttmûködés megalapozta az INTERREG III.A program
(2004–2006) közös prioritásait.
Az Ausztria–Magyarország szomszédsági program keretei között a fejlettebb, határon
átnyúló turisztikai tevékenységekre lehetett pályázni. A pályázati kiírás a kulturális tevé-
kenységek támogatása mellett a gazdasági-társadalmi kohézió és a humánerõforrás-fej-
lesztés keretei között a régió munkaerejének jobb foglalkoztathatóságát, az együttmû-
ködési kapacitás növelését ösztönzte a munkaerõpiacon. A regionális munkaerõpiacok
fejlesztése már az EU bõvítés kontextusában történik. Ezért lényeges az üzleti telephelyek
megközelíthetõsége, az üzleti infrastruktúra és szolgáltatások fejlesztése, a határrégió vál-
lalkozásokra gyakorolt vonzerejének növelése, a vállalkozások megkönnyítése a határ
menti térségben. A kis- és középvállalkozások (KKV-k) együttmûködésének, határon át-
nyúló tevékenységének támogatása, valamint a határon átnyúló üzleti tevékenységekhez
kapcsolódó tanácsadás új együttmûködési és eladási lehetõséget jelent a KKV-k számára.
A kapcsolatok mélyítése idõvel szükségessé teszi a KKV-k közötti, határ menti együtt-
mûködés fejlesztését, új kapcsolatok kialakítását a termelõk és beszállítók között, a ha-
táron átnyúló munkaerõpiac szerkezeti problémáinak megoldását, a határ menti ingá-
zásból eredõ szociális problémák felszámolását.
Magyarország uniós tagságával a 2004. évtõl az INTERREG III.A Közösségi Kezde-
ményezés újabb jelentõsebb forrást biztosított a határ menti együttmûködések számára,
ezzel is elõsegítve az eurorégiók gazdasági és társadalmi kohézióját. Magyarország, Szlo-
vákia és Szlovénia 2004. május 1-jei csatlakozását követõen a most már az Unió belsõ ha-
tárai mentén elhelyezkedõ (euro)régiók szintén az INTERREG III.A Közösségi Kezde-
ményezés kedvezményezettjeivé váltak.
Magyarország határainak jelentõs része az Európai Unióhoz való csatlakozást kö-
vetõen (2004) az egész Európai Unió külsõ határává vált. Az Ukrajnával, Romániával,
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127 Ausztria–Magyarorzág Phare CBC program (1995–2003); Szlovákia–Ausztria–Magyarország (1995–
1996); Szlovénia–Ausztria–Magyarország (1995–1996); Románia–Magyarország (1996–2003); Szlová-
kia–Magyarország (1999–2003); Szlovénia–Magyarország (2000–2003).
Szerbiával és Horvátországgal közös határszakaszok mentén elhelyezkedõ eurorégiók
esetében a 2004–2006-os programozási idõszakban INTERREG III.A program volt pá-
lyázható. Az Unió belsõ határaitól eltérõen a Kelet- és Délkelet-Európával határos külsõ
határrégiókban sokszor a határ menti együttmûködésekhez szükséges „elõfeltételek”
megteremtése volt a feladat.
Az INTERREG III.A határ menti együttmûködés keretében két, egyes esetekben
három ország határtérségei vehettek részt az együttmûködési programokban. A Szlo-
vénia–Magyarország–Horvátország, a Magyarország–Szlovákia–Ukrajna s a Magyar-
ország–Románia és Magyarország–Szerbia és Montenegró határ menti együttmûködési
programok során az Unió belsõ határaihoz képest eltérõ akadályokkal kell ma is meg-
küzdeni az alábbi területeken:
• a természetes határok átjárhatóvá tétele érdekében a nemzeti határon átnyúló inf-
rastruktúra fejlesztése;
• határátkelõhelyek létesítésének szükségessége az EU külsõ határainál;
• összehangolt határ menti csatlakozási pontok és áruforgalmi központok fejlesztése;
• egységes környezetvédelmi együttmûködési rendszer megteremtése; a határrégiók
peremének környezeti állapotát károsan befolyásolhatja a szomszédos államokkal
való környezetvédelmi együttmûködések elmaradása;
• kutatási, fejlesztési, képzési rendszer kiépítése;
• emberi-, közösségi kapcsolatok, kommunikációk és együttmûködések humani-
zálása és kiszélesítése;
• a határ menti személy- és áruszállításban megmutatkozó hiányosságok és aka-
dályok felszámolása;
• a nemzeti átlag alatt maradó GDP és a vásárlóerõ szintjének növelése;
• a határon átnyúló munkaerõpiac kialakítása;
• a közlekedéspolitikai célok összehangolása, közös földrajzi tér kialakítása, a széles
körû infrastrukturális összeköttetések kiterjesztése a határrégiók periferiális hely-
zetének megszüntetése érdekében;
• a regionális, nemzeti és transzeurópai közlekedési folyosók és hálózatok megte-
remtése, repülõterek fejlesztése;
• szociális-foglalkoztatási kezdeményezések, a határrégiók számára elõnyös uniós
támogatási programok felhasználása közvetlenül a határon átnyúló projektekre.
Az eurorégiók vezetõivel készült interjúk és a kérdõíves felmérés azt is vizsgálta, hogy
a korábbi gazdasági kapcsolatok, együttmûködési programok mellett az Unióhoz való
csatlakozás jelent-e kitörési lehetõséget az eurorégiók forrásszerzõ képessége terén, a ha-
táron átnyúló térségi fejlesztési programok kidolgozásában és megvalósításában, s ezen
keresztül a térségi gazdasági és társadalmi kohézió erõsítésében. Arra a kérdésre, hogy
„Nyert-e az együttmûködés alapítása óta Phare, illetve INTERREG-pályázaton?”, az
igennel válaszolók többsége (60%-a) a lokális típusú együttmûködések vezetõi közül
került ki. Az egyéb pályázatokon nyert támogatások esetében szintén a lokális vezetõk
„igen” válaszai vezetnek 70%-kal a regionális és nagyregionális együttmûködések elõtt.
(12–13. sz. ábra)
Kétségtelen, hogy az eurorégiók száma ugrásszerûen megnõtt a 2000. évtõl. Az
újonnan létrejövõ eurorégiók 75%-a lokális típusú együttmûködés, túlnyomórészt a
szlovák határszakasz mentén jött létre. Ez alól csak a román határ mentén található
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Bihar–Bihor Eurorégió és a szlovén–horvát határszakaszon a Dráva–Mura Eurorégió a ki-
vétel. Nevezhetjük tehát „projekt alapú” eurorégióknak az itt kialakult együttmûködé-
seket. A felmérés eredményei alapján felmerül a kérdés, hogy az eurorégiók összetartó
ereje a pályázati forrás lenne? Azok közül, akik megalakulásuk óta benyújtottak már
valaha uniós pályázatot, 58% a lokális együttmûködések közül került ki. (14. sz. ábra)
Az uniós tagságra készülve már tudni lehetett, hogy a 2004. évi csatlakozást követõen
a határ menti együttmûködéseket támogatató INTERREG nemcsak az osztrák–magyar
határszakaszon lesz pályázható, hanem az EU belsõ határszakaszát jelentõ
szlovák–magyar, szlovén–magyar, valamint a 2007-tõl belsõ határrá vált román–magyar
határon is. A külsõ határon egyéb programok révén a szerb–magyar (CARDS CBC)128 és
ukrán–magyar (TACIS CBC)129 együttmûködések is a kedvezményezettek körébe ke-
rülnek. A „Nõttek-e a támogatási esélyek és az együttmûködés lehetõségei az Európai
Unióhoz való csatlakozást követõen?” kérdésre a 80% feletti „igen” válasz bizakodást
jelez. (15. sz. ábra) Ugyanakkor mintha nem a várakozásoknak megfelelõen alakultak
volna a remélt pénzügyi támogatások. Némi csalódottság érezhetõ a válaszokban, amikor
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12. sz. ábra. Hány alkalommal nyert
Phare CBC pályázaton?
Forrás: saját szerkesztés
13. sz. ábra. Mûködése óta már nyert
egyéb, nem Európai Uniós pályázaton?
Forrás: saját szerkesztés
14 .sz. ábra. Magalakulása óta legalább egyszer pályázott Európai Uniós támogatásra
Forrás: saját szerkesztés
128 A CARDS az újjáépítés, fejlesztés és stabilizáció Közösségi támogatása a Nyugat-Balkán országaiban
2000–2006 között.
129 Az Európai Bizottság 1991-ben indította el a TACIS-t a FÁK-országok gazdasági átmenetének elõsegítése,
a piacgazdaság kiépítése és a demokratikus intézményrendszer megteremtése céljával. Az EU elsõsorban
technikai/szakmai támogatást kívánt nyújtani. 1996 óta Ukrajna részt vett a TACIS Határon Átnyúló
Együttmûködés Programban. Ukrajna a határral kapcsolatos infrastruktúra, a környezetvédelem és a határ-
térségek fejlesztése terén kapott uniós támogatást.
arra kérdezünk rá, hogy „Az Európai Unióhoz való csatlakozás valóban hozott-e változást
az együttmûködésben?” (16. sz. ábra) A 88,9%-hoz képest 26,4 %-os visszaesés tapasz-
talható a lokális együttmûködésre vonatkozó válaszokban, és a regionális együttmûkö-
dések esetében is hasonló volt a visszaesés (20%).
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15. sz. ábra. Ön szerint nõttek-e a támogatási esélyek és az együttmûködés lehetõségei
az EU csatlakozást követõen?
Forrás: saját szerkesztés
16. sz. ábra. Az Európai Unióhoz történt csatlakozás hozott-e változást az
együttmûködésben?
Forrás: saját szerkesztés
VI. 2. A HATÁR MENTI EGYÜTTMÛKÖDÉSEK INTEGRÁCIÓT ELÕSEGÍTÕ
EGYÉB HOZZÁADOTT ÉRTÉKEI
Az EU kohéziós politikája – beleértve a területi együttmûködéseket is – már nemcsak a
gazdasági fejlõdés egyik eszköze. Az Európai Unió 2007 – 2013-as évi költségvetésének
finanszírozásáról és prioritásairól szóló vita során megfelelõ érvekre volt szükség annak
igazolására, hogy a határ menti együttmûködések a jövõben miként járulnak hozzá a gaz-
dasági és társadalmi kohézió erõsítéséhez s ezzel a Lisszaboni Stratégia célkitûzéseinek a
végrehajtásához.130
A határ menti együttmûködés mindig hozzáadott értéket jelent a nemzeti intézkedé-
sekhez. A határ menti együttmûködés jelentõsége abból a ténybõl fakad, hogy az együtt-
mûködések a gazdasági mellett európai, politikai, intézményi és szocio-kulturális hozzá-
adott értékeket képviselnek.
A mai belsõ – és idõvel a külsõ – határok mentén is olyan feltételeket kell kialakítani,
amelyek lehetõvé teszik a határ menti fekvés kiaknázását a gazdasági növekedés, a kör-
nyezet, az innováció, a turizmus, a szociális intézmények és a foglalkoztatás terén. Az aka-
dályokkal terhelt, korábbiakban felsorolt területekre is tekintettel mindezekhez a kö-
vetkezõ intézkedések nagyban hozzájárulhatnak:131
• általános növekedést és gazdasági fejlõdést kiegészítõ támogatások;
• a határ menti regionális fejlesztési modellek és tervek kidolgozása, és azok be-
építése a nemzeti, regionális és szakmai tervezésbe;
• új határ menti üzleti kapcsolatok a termelõk és beszerzõk között – valamennyi regi-
onális projekt rendszeres, határon átnyúló koordinációja; összehangolt határ menti
csatlakozási pontok és áruforgalmi központok fejlesztése vagy kiszélesítése;132
• új együttmûködési és eladási lehetõségek a kis- és közepes méretû vállalkozá-
sok számára; ezek a cégek jellegzetesen 200 kilométeres sugarú körben tevé-
kenykednek telephelyük körül, ami rendszerint lefedi a szomszédos ország határré-
gióját is;
• határ menti munkaerõpiac kialakítása, szerkezeti problémáinak kezelése, amely to-
vábbi új munkalehetõségeket teremt (kamarák, megyei agrárkamara és eurorégió
együttmûködése, szakszervezetek);
• határ menti munkaerõpiaci hálózatok kiépítése a munkaadók, a szakszervezetek és
a munkaközvetítõ közötti együttmûködéssel;
• az összehangolt gazdasági és munkaerõpiaci politikának közvetlenül a regionális és
határ menti gazdaság fejlõdését kell szolgálnia;
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félidei felülvizsgálat eredménye a célok újrafókuszálása: az EU egésze számára a gazdasági növekedés,
több és jobb munkahely, Európa vonzóvá tétele a munka és befektetések számára. Lásd bõvebben: SOÓS
2006, 143–178. p.
131 Change on the borders. The Lisbon Strategy and cross-border co-opration. Speech on the occasion of the RFO
Annual Conference in Joensuu, Finnland. March 2005. Jens Gabbe, Secretary General of AEBR. 5–6. p.
132 Pl. Eurorégiós innovációs koncepció. West régió, Észak-Bácska Régió (Szerbia), Dél-alföldi Régió.
Szeged, 2003.
• a szomszédos ország nyelvének elsajátításához a feltételek megteremtése (tanárok,
intézmények, oktatási szervek);
• határ menti, kétnyelvû szakmai képzés;
• a határ menti tömegközlekedési kapcsolatok (buszok, vonatok) létesítése és javítása
a lakosság, az ingázók és a turisták hasznára;
• határátkelõhelyek és útsávok kialakítása az EU valamennyi külsõ határánál a vára-
kozási idõ csökkentése és a forgalom felgyorsítása érdekében;
• határon átnyúló energiahálózatok bõvítése;
• határ menti turisztikai koncepciók és projektek;
• nagyobb merítési terület az üzleti tevékenységek és szolgáltatások számára;
• a közpénzek hatékonyabb felhasználása (közös közszolgáltatások, pl. szennyvízhá-
lózat, könyvtár, uszoda);
• további szinergiákat teremtõ közös kutatás és innováció, az egyetemek, felsõok-
tatási intézmények és más oktatási intézmények együttmûködése;
• fenntartható határ menti környezetgazdálkodás;
• határ menti együttmûködés a munkaerõpiacon jelen lévõ illegális munkaközvetítõ
irodák és tevékenységek elleni fellépésben (a keleti és a déli határok mentén a ván-
dorlás nagyobb befolyást jelent a határ menti együttmûködésekre, az irregularitás
csökkentésére, a munkaközvetítés megszervezésére);
• a határ menti együttmûködést mint az „új kormányzás” modelljét tekintve szük-
séges a decentralizált határ menti együttmûködés jogi eszközének kialakítása (eu-
rópai területi együttmûködési csoportosulás – EGTC – létrehozása).
A határ menti együttmûködés európai szintû érdek, hisz a határrégiók gazdasági-társa-
dalmi kiegyenlítõ szerepük következtében megerõsítik a gazdasági és szociális kohéziót
a határ menti térségekben. Ezzel hozzájárulnak a kohéziós politika céljainak a megvaló-
sulásához. Az Unió célja ezért a külsõ határterületek szomszédos országokkal való együtt-
mûködésének támogatása, és így gazdasági-társadalmi integrációjuk elõsegítése, a határ-
régiók gazdasági és szociális kohéziójának megteremtése, versenyképességének a növelése.
A Bizottság Harmadik Kohéziós Jelentése133 2004-ben a kibõvített Unió legkülsõ ré-
gióit az európai kohéziós politika „külsõ pilléreiként” határozza meg, mivel a decentra-
lizált párbeszéd keretei között a helyi és regionális partnerségek a békés egymás mellett
élés, a gazdasági-társadalmi fejlõdés és a demokratikus átalakulás folyamatát segítik elõ.
A határ menti együttmûködések politikai hozzáadott értéke az Unió külsõ határai
mentén található országokban az új szomszédságpolitika életre hívásában jelentkezik.134
A stabilitás, a biztonság és jólét szükségessége hívta létre az Európai Unió határai mentén
levõ országokban az Európai Szomszédságpolitikát,135 amely célja az EU nem tagjelölt
(pl. Ukrajna) szomszédaival a gazdasági, kulturális kapcsolatok kiépítése során az „elmé-
lyült együttmûködés” kialakítása.
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VI. 3. AZ EUROREGIONÁLIS EGYÜTTMÛKÖDÉSEK CÉLJAI
A határok politikai, történeti, természeti, gazdasági, kulturális elválasztó jellegének
felszámolására a határrégiók és a határon átnyúló régiók együttmûködései jelentenek ke-
retet. Az eurorégiók lehetõséget adnak a határrégiók földrajzi, strukturális, gazdasági,
szocio-kulturális, nyelvi, nemzetiségi jellemzõinek, a városi vonzáskörzetek, közlekedés-
hálózati szükségszerûségek adottságainak fejlesztésére, a kölcsönös bizalomra épülõ kap-
csolatok kialakítására. Az alábbiakban az eurorégiók együttmûködési céljai alapján érté-
keltük az egyes határszakaszokat. Az együttmûködési célokat (gazdasági, politikai,
társadalmi, kulturális) a diagrammokon az összes említések gyakoriságának %-os meg-
oszlásában adtuk meg, az eurorégiókat pedig nagyregionális – regionális – lokális jelleg,
valamint külsõ-belsõ határ mentén való elhelyezkedés szerint értékeltük. (17–18. sz. ábra)
Dél-, Közép- és Kelet-Európában a határrégiók közös problémája, hogy küzdeni kell a
múltból örökölt, egyenlõtlen szerkezetû gazdasági fejlõdés következményeivel. Az eu-
rópai országok között egyre növekvõ (közúti) áruforgalom és a személyek, szolgáltatások
és tõke szabad mozgása kapcsán az európai határok és határ menti régiók speciális prob-
lémáit is figyelembe kell venni:
• a mindennapi határproblémákat;
• a határon átkelõ ingázók napi forgalmát;
• a kisebb-nagyobb infrastruktúrák szükségszerû növelését;
• a kereskedelem adminisztrációs és jogi akadályainak megszüntetését;
• a periferiális helyzetnek köszönhetõ, gyakran egyoldalú és elégtelen gazdasági fej-
lõdést;
• a környezetvédelmet;
• a kulturális és nyelvi akadályokat.
A regionális, a nemzeti és az európai szintek közötti partneri szintû együttmûködés
fõbb elemei a következõk:
• a kis- és középvállalatok közötti határ menti együttmûködések fejlesztése;
• új határ menti kapcsolatok kialakítása a termelõk és beszállítók között (a régi ipari
struktúrák tönkrementek és az újak még nem fejlõdtek ki);
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17. sz. ábra. Együttmûködési célok az együttmûködés típusa szerint
• új munkahelyek kialakítása az olyan határhoz kötött munkák és tevékenységek
(például a vám és szállítmányozás) helyett, amelyek az európai közös piac kiala-
kulása miatt szûntek meg, vagy Közép- és Kelet-Európa növekvõ integrációja miatt
megszûnõben vannak;
• a határon átnyúló munkaerõpiac szerkezeti problémáinak a megoldása;
• határon átívelõ együttmûködés az munkaerõpiacon jelenlévõ illegális munkaköz-
vetítõ irodák és tevékenységek elleni fellépésben;
• a határmentiségbõl adódó versenyhátrányok leküzdése (állami és magán tendereljá-
rások, adminisztrációs akadályok, postai késlekedés stb.);
• a növekvõ határ menti ingázásból eredõ szociális problémák megoldása;
• a szomszédos ország nyelvének elsajátításához az elõfeltételek megteremtése
minden iskolatípusban (intézmények, tanárok, oktatási tervek);
• a határ menti munkaerõpiaci hálózatok kiépítése a munkaadók, szakszervezetek és
a munkaközvetítõ központok közötti együttmûködéssel;
• a regionális gazdaságpolitikai eszközök összehangolásának elõmozdítása a határ
mindkét oldalán.
Az eurorégiók tevékenysége gazdasági, politikai, szocio-kulturális együttmûködési
célokra egyaránt kiterjed. Az euroregionális szervezõdések olyan többcélú együttmûkö-
dések, amelyek egyre jobban erõsítik az ún. euroregionális szemléletet, amely szerint a
jövõ Európája nemcsak a nemzetállamok, hanem az azonos érdekeltségû határ menti terü-
letekbõl kialakított „(euro)régiók Európájaként” is értelmezhetõ.
VI. 3. 1. Gazdasági-területfejlesztési cél
A határmentiség hátrányainak felszámolását segíti a gazdasági jellegû együttmûködés.
Az eurorégiók feladata lehet az önkormányzatok, kistérségek területfejlesztési célú
együttmûködésének, a régió harmonikus fejlõdésének az elõsegítése. A prioritások terén a
lokális együttmûködésekben a területfejlesztési cél a legritkábban fordul elõ. Annak el-
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18. sz. ábra. Együttmûködési célok külsõ-belsõ határ szerint
lenére, hogy általános területfejlesztési és gazdaságfejlesztési célokat határoznak meg az
alapító szerzõdések, valójában különböznek a célok az interjúk tanúsága szerint.
A gazdasági célok sokkal magasabb értéket mutatnak, mint a többi együttmûködési
cél, ami kiemelkedõ a külsõ határon (75%) és a regionális (80%) együttmûködések kö-
rében. Ugyanakkor a belsõ határon (40%), valamint a lokális szervezeti rangsorban (50%)
is a gazdasági célok az elsõdlegesek, megelõzve a politikai, társadalmi és szociális cé-
lokat. Ez jelzi a gazdasági fejlesztések fontosságát, amelyben a NUTS 2 szintû egységek
játszanak kiemelkedõ szerepet, hiszen ezek az európai fejlesztési politika területi egy-
ségei. Az euroregionális együttmûködések is ezen a szinten lehetnek a legeredményeseb-
bek, mindazonáltal az együttmûködések alapvetõ célja, a hosszú távú stratégia meghatá-
rozó eleme a gazdaság- és területfejlesztés lehet, hiszen ez biztosítja az együttmûködések
stabilitását.
A kis- és középvállalkozások, gazdasági kamarák közötti együttmûködés és a hoz-
zájuk kapcsolódó vállalkozási övezetek, ipari parkok pozitív irányt jelentenek a fejlõdés
szempontjából munkahelyteremõ hatásuk következtében. A foglalkoztatási szint és a
munkaerõpiac javítása érdekében a külsõ perifériákon, elmaradott térségekben tapasz-
talható magas munkanélküliség miatt szükség van a gazdaság igényeihez igazodó mun-
kaerõpiaci programokra, az átképzés kiemelt kezelésére, a foglalkoztatás és a szociális
szolgáltatások eszközrendszerének kialakítására.
A határ menti térségek számára Magyarország Unióhoz való csatlakozását követõen a
földrajzi elhelyezkedés kínál új lehetõséget a kis- és középvállalkozások (KKV) fej-
lesztése, a hazai KKV-k szomszédos országokkal való együttmûködése, hosszú távú,
tartós jelenléte révén. Ehhez a vállalkozói tevékenységhez szükséges a gazdasági infra-
struktúra fejlesztése, a határon átnyúló együttmûködéseket ösztönzõ közös fejlesztéspoli-
tikai akciók lebonyolítása, kedvezõ vállalkozói feltételek biztosítása mellett.
A közös üzleti érdek megteremtése ösztönzi a gazdasági együttmûködést. A határ
menti régiók együttmûködése sokféle gazdasági célra épül, hiszen ezen a téren a legna-
gyobb az egyenlõtlenség és a felzárkóztatás szükségessége az Európai Unió belsõ és külsõ
határainál. A kérdõíves vizsgálat eredményei azt mutatják, hogy a határon átnyúló kapcso-
latok a belsõ határok esetében az összes említések 40%-ában gazdasági jellegûek. Ugyan-
akkor a külsõ határokon is a legfõbb célkitûzés gazdasági jellegû, az összes említések
75%-ában. A területfejlesztési cél a külsõ határon az összes említések 87,5%-ában, a belsõ
határon 70%-ban szerepelt fõ együttmûködési célként. (19. sz. ábra)
A határterületek közötti szorosabb együttmûködés elõsegítése ösztönözheti a gaz-
dasági tevékenységet a periferikus régiókban, erõsítheti a helyi gazdaság fejlõdését a
befektetõk térségbe vonzásával, ezzel is hozzájárulva az érintett országok általános
gazdasági fejlõdéséhez. Az euroregionális együttmûködés keretet kínál a gazdaság fej-
lesztéséhez, a foglalkoztatás bõvítéséhez, a humánerõforrás-fejlesztés megvalósításához.
Ezeken a területeken az önkormányzatok érdekeltsége jelentõs, hisz az új munkahelyek
bõvítik a helyi forrásokat, új fejlesztéseket indukálnak, csökkentik a segélyezési kiadá-
sokat.
A területfejlesztési célokra leginkább a regionális típusú együttmûködések alkalmasak
a három szervezeti modell közül. Ez ösztönzi a területfejlesztést szolgáló, elõremutató kí-
sérleteket és együttmûködési formákat a határ menti térségekben, ahol regionális viszony-
latban társadalmi-gazdasági szempontból elmaradott települések között a falvak és a vá-
rosok egyaránt megtalálhatók.
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Ettõl függetlenül létezik a civil szervezetek és a kamarák között regionális együttmû-
ködés is, amit euroregionális keretek között lehet formalizálni, intézményes keretek közé
illeszteni. Az alapvetõ érdekérvényesítési és érdekmegjelenítési hiányosság abból adódik,
hogy az intézményracionalizálási folyamatban a különbözõ szintek és a különbözõ ér-
dekszervezetek együttmûködésre késztetése pénzügyi támogatással történik. Az önkor-
mányzati szereplõknek nehéz a gazdaságfejlesztési döntéseket meghozni és felvállalni,
ugyanakkor a gazdasági és civil szektor bevonása a döntéshozatalba nem csorbítaná,
hanem inkább erõsítené a hatalmi pozíciójukat.
Nem véletlen, hogy az EU valamennyi külsõ határánál a prioritásokat a határ menti tö-
megközlekedési kapcsolatok (pl. kerékpárutak) létesítése és javítása, a lakosság, ingázók
és turisták érdekében határátkelõhelyek kialakítása jelenti a várakozási idõ csökkentése és
a forgalom felgyorsítása, az infrastrukturális integráció erõsítése érdekében. Hasonlóan
gyakori a közös természetvédelmi területek és nemzeti parkok fejlesztéséhez kapcsolódó
beruházás (épületek és berendezések építése), információs és technológiai háttér fej-
lesztése eszközbeszerzés és képzés révén. Szerepel a pályázatok között a határon átnyúló
szilárd hulladék, illetve szennyvízkezeléshez kapcsolódó infrastrukturális létesítmények
építése és rehabilitációja, az energiahálózatok bõvítése, a fenntartható határ menti termé-
szet- és környezetvédelem (közös környezetvédelmi területek és természeti parkok fej-
lesztéséhez kapcsolódó beruházások) biztosítása. A határ menti turisztikai koncepciók és
projektek, a határrégió természetvédelmi központjának létrehozása (pl. zöld közösségi
ház és erdei iskola) az ökoturisztikai infrastruktúra fejlesztését segíti elõ. A gazdasági kap-
csolatok élénkítésének elõfeltételei közlekedéspolitikai célok összehangolása, az infra-
strukturális összeköttetések kiterjesztése a határrégiók periferiális helyzetének megszün-
tetése érdekében, határátkelõhelyek kialakítása az EU külsõ határainál. Az utak, vasutak,
repülõterek, hajózható vízi utak és kikötõk kiterjesztése és építése rendkívül fontos a ha-
tárrégiók számára, hisz segítségükkel teremthetõek meg a határ menti együttmûködés elõ-
feltételei.
A határrégiók fejlõdése hosszú fejlõdési folyamat eredménye. A határterületek perife-
rikus jellegét alapvetõen meghatározza, hogy milyen messze kerültek az ország központ-
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19. sz. ábra. A területfejlesztési cél megoszlása a külsõ és belsõ határok szerint
jaitól, a gazdaságilag fejlett centrumoktól. Meghatározó tényezõ az infrastruktúra
helyzete is, hiszen a jelentõsebb infrastruktúrát a határrégiókban az országok belsejében
lévõ régiókhoz képest többnyire évtizedekkel késõbb építették ki. Ahol a megfelelõ inf-
rastruktúra még mindig nem áll rendelkezésre, ott gyakran a régiók közötti és határon át-
nyúló jövõbeli fejlesztések fizikai elõfeltételei is hiányoznak.
VI. 3. 2. Politikai cél
Az eurorégiók megszervezõdésének feltétele, hogy az együttmûködõ partnerek meg-
találják a közös érdekeiket. Az érdekérvényesítés konkrét képviseletére kezdetben megyei
önkormányzatok, középszintû intézmények és szervezetek vállalkoztak, késõbb a határ
menti települési önkormányzatok, azok szövetségei, kistérségi társulások is partnerségi
kapcsolatokat alakítottak ki a határok mentén.
A felmérés eredményei azt mutatják, hogy Magyarország határai mentén az együttmû-
ködési célok között a politikai céllal létrejött együttmûködések a belsõ határok mentén
30%-os, a külsõ határok esetében csak 12,5%-os arányban jelennek meg.
Magyarország Európa-politikai stratégiájában136 kiemelt figyelmet kapott a határon
túli magyarság érdekeit is kifejezõ közös európai alapértékek képviselete: demokrácia,
jogállamiság, emberi jogok, kisebbséghez tartozók jogainak védelme. Mindezek a kihí-
vások szorosabb együttmûködést tesznek szükségessé a Magyarország külsõ határai
mentén található közösségekkel.
Az euroregionális stratégiai program célrendszere a határok mentén elõmozdította a
jószomszédi kapcsolatok megerõsítését, amelyben kétségtelenül nagy szerepet töltenek be
a nagyregionális típusú együttmûködések. Ennek oka, hogy a nagyobb területi egységet
átfogó együttmûködések nélkülözik a napi szintû kapcsolatokat, a konkrét gazdasági vagy
társadalmi célok mentén megvalósítható szorosabb kohéziót, ezért elsõsorban politikai
programokat fogalmaznak meg.
Az együttmûködések szerepének várható fokozatos növekedését jelzi, hogy Magyar-
ország Unióhoz való csatlakozását követõen különösen felértékelõdött a határ menti kap-
csolatok jelentõsége a jószomszédi kapcsolatok alakításában. Az euroregionális keretek
elõsegítik a Kárpát-medencében korábban természetes egységet képezõ régiók, vonzás-
körzetek újraéledését, lehetõvé teszik a határ menti területek, települések közötti kapcso-
latok szorosabbá tételét.
VI. 3. 3. Társadalmi cél
A határ menti régiók együttmûködése egymás jobb megértését is elõsegíti. Vannak
olyan határ menti területek, amelyeket a történelmi, kulturális, nyelvi tényezõkbõl eredõ
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136 A kormány 2007. augusztus 1-jei kormányülésén elfogadta Magyarország új Európa-politikai stratégiáját,
mely középtávon, 2014-ig határozza meg Magyarország európai politikáját. Az új koncepció az a 2004-es
bõvítés óta megváltozott politikai környezetet figyelembe véve határozza meg Magyarország uniós politi-
káját. Az Európa-politikai stratégia tartalmazza, hogy Magyarország számára az európai integrációban való
részvétel a magyar nemzet európai keretek közötti újraegyesítését is jelenti.
megosztott identitás jellemez, s az együttmûködési szándék felülmúlja a rendelkezésre
álló lehetõségeket. Ilyen feltételek között leginkább a „polgárközeli” tevékenységformák
lehetnek életképesek.
Ma még azonban ritkán kerül sor a határ két oldalán levõ célok összehangolására, s
csak idõnként fogalmazódnak meg olyan fejlesztési célkitûzések, programok, projektek,
amelyek a társadalmi kohézió közös megvalósítására és hasznosítására koncentrálnak. A
régión belüli koordinációk elmaradása a humánerõforrás-fejlesztés terén a munkavállalók
elhelyezkedési lehetõségeit, a munkanélküliek tanulásra, munkába állásra való felkészíté-
sének esélyeit rontják. Ugyanakkor a határ egyik oldalán élõ, de a másik oldalán dolgozó
európai munkavállalók száma is igen jelentõs, amely függ a nemzeti szinten zajló gaz-
dasági változások ütemétõl. A vásárlási célból, szabadidõ eltöltésére vagy magán célból
átkelõ ingázók száma is folyamatosan emelkedik. Ebbõl következõen a határ menti in-
gázást az egyesülõ Európában általános jelenségként kell elfogadni. Nyilvánvaló ugyan-
akkor, hogy a határ menti ingázók problémái mások, mint az Európai Unió belsõ hatá-
rainál, illetve az Európai Unió külsõ, dél- és kelet-európai határai mentén élõknél. E
szempontból is sajátos probléma az illegális célú határ menti ingázás.
A társadalmi feladatok kezelését csupán a lokális szervezetek (10%) és a külsõ határ
menti felek (12,5%) említették elsõdleges célként, azonban ez az érték nagyon elenyészõ.
Ugyanakkor a problémát nem lehet elhanyagolni, hiszen a legfõbb társadalmi célként em-
líthetõ a négy szabadság közül a személyek szabad mozgása, a munkaerõáramlás.
Mindez az „új partnerség”, a „jobb kormányzás” eszköztárában a párbeszéd kialakí-
tását jelenti a képviseleti intézmények, a gazdasági és társadalmi partnerek között. A
vezetés és a polgárok akaratának egyesítésére nemcsak nemzetállami, hanem szupra-
nacionális szinten is szükség van. Egy új Európát formálva ez magában foglalja a
szubszidiaritás elvének alkalmazását a bottom-up szemlélet alapján a helyi és regionális
hatóságok között a gazdasági, szociális és területi kohézió megerõsítése érdekében.
VI. 3. 4. Kulturális cél
Hasonló a helyzet a kulturális célokkal is, annak ellenére, hogy az együttmûködések
jelentõs része kulturális, történelmi hagyományokra épül. Nagyon kevesen jelölték meg
elsõdleges fontosságúnak, csupán a nagyregionális (33%) és lokális (20%) szervezetek, és
csak a belsõ határok mentén. Regionális szinten sem a társadalmi, sem a kulturális szem-
pontok nem elsõdlegesek. A regionális szint alapvetõen a területfejlesztés eszköze. Itt
válik azonban fontossá az alacsonyabb szintek bevonása az együttmûködésbe, a szélesebb
társadalmi bázisra épülõ, polgárközeli kooperációk kialakítása. A kulturális elemek erõ-
sítése elengedhetetlen a külsõ határok mentén, ahol ma még nem tulajdonítanak ennek
kellõ jelentõséget. A társadalmi-kulturális kapcsolatok nélkül fennáll a veszélye annak,
hogy kiüresedik, életképtelenné válik az együttmûködés.
Az egymás iránti bizalom kölcsönös erõsítése, valamint közös politikák kidolgozása
minden határ menti együttmûködés fontos eleme. A határon átnyúló kulturális együttmû-
ködés lényeges elõfeltétele minden olyan intézkedésnek, amely a bizalomra épülõ kapcso-
latokat, azok erõsítését szolgálja. A határ menti régiók, illetve azok földrajzi, strukturális,
gazdasági, szocio-kulturális és történelmi adottságainak alapos ismerete elõfeltétele a pol-
gárok aktív együttmûködésének.
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A Magyarország külsõ uniós határain elhelyezkedõ régióira jelentõs szerep hárul a fej-
lõdésben elmaradott, periferikus, határ menti térségek integrálásában. Ugyanakkor szá-
molni lehet azzal is, hogy – részben a Schengeni acquis miatt – átmenetileg újból megerõ-
södik a határok elválasztó szerepe, ami kihat a szomszédsági kapcsolatok alakulására és az
anyaország határain túl élõ magyarságra egyaránt.
Új keretfeltételek közé került a szomszédságpolitika, amely eltérõ módszerek kialakí-
tását teszi szükségessé. Az eurorégiók hálózata a keleti és déli határok mentén az együtt-
mûködni kívánó szomszédos országok és a határon átnyúló kapcsolatok építésében ér-
dekelt helyi és regionális önkormányzatok partnerségeinek fejlesztésével erõsíthetõ. Az
eurorégiók a tréning programok, pályázati lehetõségek bõvítésével a kapcsolatok mélyí-
tését eredményezhetik.
Ehhez feltétlenül szükséges a határ menti térség földrajzi, strukturális, gazdasági,
szocio-kulturális és történelmi adottságait bemutató ismeretanyag folyamatos, rendszeres
terjesztése, a határ menti régiók megismertetése térképeken, publikációkban és oktatási
anyagokban, valamint elkötelezett szakértõi kör kialakításával (multiplikációs tényezõk).
A békés emberi együttélés érdekében elõremutató elem lehet a határrégiókban az
egyházak, iskolák, felnõttoktatási és mûemlékvédelmi intézmények, kulturális egyesü-
letek, könyvtárak, és múzeumok összefogása. Valódi partnerségek alakulhatnak ki a regi-
onális, határ menti együttmûködést segítõ ifjúsági megmozdulások, családi összejöve-
telek, sportesemények, a tisztségviselõk cseréje, szemináriumok, tanulmányi fórumok,
ökumenikus találkozók, szakemberek találkozóinak szervezésével.
A nemzeti és etnikai kisebbségek problémának kezelésére kiemelt figyelmet kell for-
dítani, például a szomszédos ország nyelvének beépítésével az oktatási tervekbe minden
iskolatípusban, valamint az iskolán kívüli oktatásban.
Az eurorégiók intézményesülési folyamatában és fennmaradásában ezért elengedhe-
tetlen a már meglévõ létesítmények határon átnyúló intézményekké alakítása vagy közös
hasznosítása regionális rendezvények céljaira (színházi elõadások, zenekarok, a kulturális
örökség bemutatása).
VI. 4. KÖVETKEZTETÉSEK
1. Az eurorégiók mûködésében meghatározó jelentõséggel bír az eurorégió fejlesztési
stratégiájának az elfogadása, amely az együttmûködés keretét jelentõ olvan program,
amely ösztönözni és orientálni kívánja a kapcsolatépítésben érdekelt szereplõket, s alap-
vetõen e lehetséges partnerek közös munkájára épít.
Az euroregionális együttmûködések többsége rendelkezik stratégiai tervvel, ami hosz-
szabb távra meghatározza azokat a fejlesztési irányokat, prioritásokat, programokat,
amelyek révén az eurorégió céljai (politikai, gazdasági, társadalmi, kulturális) megvalósu-
lásával elõsegítheti a határ menti térségek gazdasági és szocio-kulturális kohéziójának
erõsítését.
A Magyarország határai mentén intézményesült együttmûködések létrejöttét jelentõs
mértékben elõsegítették az uniós pénzügyi támogatások. A pályázatok benyújtásának
közös ösztönzõje a tõkehiány, a külföldi befektetõi érdeklõdés hiánya és a forráshiány. A
határ menti térségi együttmûködés rövid távon sok esetben még mindig olyan határ menti
kooperációs kezdeményezésekben nyilvánul meg, amely egy konkrét programban részle-
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tezett célkitûzés szerinti kapcsolatrendszer kiépítésére irányul (projekt alapú együttmûkö-
dések). A lokális, azaz településközi és kistérségi szintû együttmûködések tematikáját
még jelentõs mértékben meghatározzák a fejlesztések támogatására szolgáló pénzügyi
források.
A kohéziós pénzügyi eszközök ösztönzik az állami és magánbefektetéseket a kedvez-
ményezett régiókban, s ezzel hozzájárulnak a GDP emeléséhez az elmaradott térségekben.
A magas munkanélküliség miatt szükség van a gazdaság igényeihez igazodó munka-
erõpiaci programokra, az átképzés kiemelt kezelésére, a foglalkoztatás és a szociális szol-
gáltatások eszközrendszerének kialakítására.
A pályázatok megírásánál nehézséget jelentett, hogy az uniós források megszerzé-
séhez a fejlesztési célokat az Unió pénzügyi támogatási formáinak prioritásaihoz kellett
igazítani, ami sok estben nem esett egybe egy-egy térség gazdasági-társadalmi adottsá-
gaiból adódó követelményekkel. Másik jelentõs probléma volt, hogy közös euroregionális
projektek lebonyolítására nem volt mód, mert a nemzeti társfinanszírozási szabályok kö-
vetkeztében más ország programjai nem voltak finanszírozhatók az adott ország költség-
vetésébõl. Ez azt jelentette, hogy a beadott projektek csak az adott országban valósul-
hattak meg, a program határon átnyúló elemeit a másik országnak a kereteibõl kellett
finanszírozni. Ez meglehetõsen szûkössé tette a pályázati lehetõségeket.
A pályázást nehezítette, hogy a magyar félnek uniós tagként az INTERREG-pályázati
eljárás szabályai szerint kellett pályáznia. Ezt a román oldalon a Phare CBC, Ukrajnában a
TACIS CBC eljárásrendjével egészült ki, míg a szerbiai (vajdasági) és horvátországi part-
nerek a CARDS CBC program részeként pályázhattak. Némi könnyebbség, hogy az
INTERREG és a CARDS szabályai összehangoltak voltak (a kiírás is közösen történt
meg), ellenben a Phare CBC eljárásrendje gyökeresen eltért az INTERREG-tõl. Ezért a
projektek azonosítása és összehangolása meglehetõsen körülményes volt.137
Számos program, a regionális operatív programok (ROP) és az Európai Területi
Együttmûködési operatív programok (2007–2013) sikeressége szükségessé teszi a koordi-
nációt intézményi és projekt szinten egyaránt.138
2. A kezdeti nagyregionális együttmûködések létrejöttét követõen, egyre inkább a
kisebb, lokális és regionális típusú együttmûködések kerültek elõtérbe. A magyar fej-
lesztési politika céljai mellett lényeges a szomszédos országokkal folytatott aktív part-
nerség keretében az uniós források hatékony felhasználása, valamint az EU fejlesztési és
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137 Lásd bõvebben: VII.1. fejezet.
A külsõ határokon folyó együttmûködés javítása érdekében az Európai Bizottság 2003. július 1-jei „Az új
szomszédsági pénzügyi eszköz elõkészítése” c. közleményében javasolta az Európai Szomszédsági és Part-
nerségi Támogatási Eszköz (ENPI) létrehozására vonatkozó rendelet megalkotását. Az Elõcsatlakozási Se-
gítségnyújtási Eszköz (IPA) lép 2007. januárjától a Nyugat-Balkán országaiban alkalmazott pénzügyi
eszköz (CARDS) helyébe.
138 Határ menti együttmûködési programok
Magyarország–Románia–Szlovákia–Ukrajna Határmenti Együttmûködési ENPI Program (2007–2013)
Magyarország–Románia Határon Átnyúló Együttmûködési Program (2007–2013)
Magyarország–Szlovákia Határon Átnyúló Együttmûködési Program (2007–2013)
Magyarország–Szerbia IPA Határon Átnyúló Együttmûködési Program (2007–2013)
Magyarország–Horvátország IPA Határon Átnyúló Együttmûködési Program (2007–2013)
Szlovénia–Magyarország Határon Átnyúló Együttmûködési Program (2007–2013)
Ausztria–Magyarország Határon Átnyúló Együttmûködés Operatív Program (2007–2013)
területi tervezési gyakorlatából való tapasztalatok átvétele és átadása a potenciális tag-
jelölt Szerbia és a nem EU-tagjelölt szomszédos ország, Ukrajna felkészítése során.
Az együttmûködések számára alapvetõ fontosságú feladat olyan politikai érdekek,
célok és elvek megfogalmazása, amelyek meghatározzák az együttmûködések alapvetõ
elemeit, körvonalazzák a közös összefogás kereteit. A politikai célok azért kiemelkedõen
fontosak valamennyi együttmûködésben, mert a kooperációk formalizálása, az intéz-
ményi struktúrák kiépítése, a hosszú távú stratégiai gondolkodás feltételezi a politikai el-
kötelezettséget. A felmérés azonban azt támasztja alá, hogy a politikai célok deklarálása
önmagában nem elegendõ. Azokat a partnerség elvére épülõ, széles körû összefogással,
valamint olyan jogi garanciákkal kell megerõsíteni, amelyek a valódi euroregionális ke-
retek fennállását és további fejlõdését lehetõvé teszik.
A politikai szereplõk ugyanakkor nem minden esetben látják meg az állampolgárokat
közvetlenül érintõ problémákat. A társadalmi és kulturális célokra azért is szükség van az
együttmûködésekben, mert azok a társadalmi és kulturális kohézió erõsítésén keresztül
maradhatnak életképesek. A társadalmi célok elsõsorban a helyi szinteken kerültek az
együttmûködések céljai közé, de a regionális és nagyregionális szinteken is ajánljuk a szo-
ciális kohézió prioritásként kezelését olyan közvetítõ elemeken keresztül, mint a civil tár-
sadalom szereplõi. A civil közösségek rendkívül változatos módon és formákban képesek
megjelenni és bekapcsolódni az euroregionális folyamatokba. A civil szerepvállalás, a
polgárközeli érdekek és értékek becsatolása az együttmûködésekbe tovább erõsítheti az
intézményesült struktúrákat valamennyi szinten.
VII. SCHENGEN SZEREPE A HATÁRON ÁTNYÚLÓ
EGYÜTTMÛKÖDÉSEKBEN
A keleti bõvítés következtében 2004. május 1-jével Magyarország az Európai Unió
külsõ határországává vált. Az európai integráció bõvülésével felértékelõdik a Magyar-
ország keleti és déli szomszédaival fennálló kapcsolatok jelentõsége, valamint az Európai
Unióval érintkezõ határrégiók szerepe a gazdasági, társadalmi fejlõdésben és a nem-
zetközi stabilitás megteremtésében.
A fejezet arra keresi a választ, hogy Magyarország vonatkozásában szubnacionális
szinten a belsõ és külsõ határokon formálódó határon átnyúló együttmûködések intézmé-
nyesülésére, az euroregionális stratégiai partnerségek megvalósulására milyen hatással
lesz a schengeni határ. A schengeni övezet kibõvítése milyen következményekkel jár a
Magyarország határai mentén az elmúlt két évtizedben különbözõ együttmûködési cé-
lokra alakuló eurorégiók kapcsolatrendszerében.
VII. 1. EURÓPAI SZOMSZÉDSÁGPOLITIKAI KIHÍVÁSOK
A HATÁRRÉGIÓKBAN, AZ EURORÉGIÓK SZEREPE
A Kárpát-medencében elhelyezkedõ Magyarország hét országgal határos. A szom-
szédos országok közül Ausztria 1995 óta az Európai Unió tagja, Szlovákia és Szlovénia
2004-ben, Románia 2007-ben lett az EU tagállama. Déli szomszédaink közül Horvátor-
szággal 2005 októberében kezdõdtek el a tárgyalások, Szerbiával az Unió 2008. április
29-én írta alá a majdani EU-tagság elõfeltételének számító Stabilizációs és Társulási Meg-
állapodást.
A kontinens stabilizálása és Európa szerepének az erõsítése a világban szorosabb
együttmûködést tesz szükségessé az Európai Unió keleti és déli határországaival. A biz-
tonság és jólét szükségessége hívta létre az Európai Unió határai mentén található or-
szágokban az Európai Szomszédságpolitikát,139 amelynek keretében az Unió a tagság
perspektívájával nem rendelkezõ keleti szomszédokkal fenntartott kapcsolatok tovább-
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139 COM (2003) 104 final, Commssion of the European Communities. Communication from the Commission
to the Council and the European Parliament. Wider Europe–Neighbourhood: A New Framework for
Relations with our Eastern and Southern Neighbours. Brussels, 11/3/2003.
Az Európai Bizottság által 2003 márciusában elfogadott „Tágabb Európa-szomszédság: új keret a kapcso-
latokra keleti és déli szomszédainkkal” c. dokumentum a földrajzilag, gazdaságilag, társadalmilag, kulturá-
lisan eltérõ Unióval szomszédos keleti államokra (Ukrajnára, Fehéroroszországra, Moldovára és Oroszor-
szágra), valamint a dél-mediterrán térség államaira (Egyiptomra, Algériára, Izraelre, Jordániára,
Libanonra, Líbiára, Marokkóra, a Palesztín Hatóságra, Szíriára és Tunéziára) vonatkozik. Ezek az országok
nem rendelkeznek az Uniós tagság perspektívájával.
fejlesztésének stratégiai irányait határozza meg. Az Európai Uniónak és Magyaror-
szágnak közös érdeke, hogy a keleti és déli határai mentén található országokban is végbe-
menjen a demokratizálódási folyamat, s egy politikailag stabil, demokratikus és békés
térség alakuljon ki, amely nem veszélyezteti az Unió stabilitását, az EU gazdaságát. A
„Tágabb Európa” új kapcsolati hálók kialakítását teszi szükségessé a Magyarországgal
határos Ukrajnával az „elmélyült együttmûködés” politikája keretében.
A Szomszédságpolitika az Európai Közösségnek, mint politikai és gazdasági egésznek
az érdekeit szolgálja. Az Európai Unió külsõ határai mentén halmozottan jelentkeznek
azok a természeti és földrajzi hátrányok, amelyek az Unió egész területének gazdasági
versenyképességét kedvezõtlenül befolyásolják. Az EU térségbeli politikája a tartós,
békés partneri kapcsolatok kialakítására, a demokratikus és jogállamisági elveket, va-
lamint az emberi és kisebbségi jogokat tiszteletben tartó államok, társadalmak létreho-
zására irányul. Magyarország Európa-politikai stratégiájában kiemelt figyelmet kapott a
határon túli magyarság érdekeit szolgáló olyan közös európai alapértékek képviselete,
mint a demokrácia, jogállamiság, emberi jogok, kisebbséghez tartozók jogainak bizto-
sítása.
Magyarországnak EU-tagállamként az az érdeke, hogy koherens és fenntartható poli-
tikai kapcsolat alakuljon ki a szomszédos államokkal. Középtávon a 2011 elsõ felében
sorra kerülõ magyar uniós elnökségig tartó idõszakban a Magyarország elõtt álló kiemelt
feladatok között szerepel a bõvítési folyamat továbbvitele. Magyarország a saját
misszióját nyugat-balkáni szomszédaink európai integrációjának támogatásában látja.140
Kiemelt magyar és összeurópai érdek – a horvát csatlakozás elõsegítése mellett – az eu-
rópai perspektíva biztosítása a Nyugat-Balkán többi országa számára is.
A Stabilizációs és Társulási Folyamat (1999), valamint az Európai Szomszédságpo-
litika (2003) azt a célt szolgálja, hogy az EU-t vele baráti viszonyban álló országok
gyûrûje vegye körül. Az EU kül- és biztonságpolitikájának e célkitûzése Magyarország
számára is fontos, hisz közvetlenül érinti határ menti kapcsolatainkat, s a magyar szom-
szédságpolitika céljait, amely a jó kapcsolatok kialakítására épül az EU külsõ határain ta-
lálható országokkal kormányzati és szubnacionális szinten egyaránt.
A jószomszédi kapcsolatok feltétele a központi kormányok közti bilaterális megálla-
podás, a szorosabb gazdasági, kereskedelmi, bel- és igazságügyi együttmûködés létre-
hozása. Kétoldalú kapcsolataiban a magyar állam 1990 óta a stabilitásra és az együttmû-
ködésre törekedett. Ennek jegyében születtek meg a szomszédos államokkal kötött
alapszerzõdések a 90-es évek folyamán a jószomszédi kapcsolatok fejlesztésérõl Romá-
niával, Szlovákiával, Ukrajnával, Horvátországgal és Szlovéniával.141 Ezek a kétoldalú
szerzõdések csak érintõlegesen foglalkoznak a helyi önkormányzatok és közigazgatási
szervek határon átnyúló együttmûködésének kérdésével, azonban a globális kapcsolat-
rendszer erõsítése jó hatással van a helyi folyamatokra.
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140 2002. decemberi koppenhágai ülésén az Európai Tanács megerõsítette az Európai Unióhoz való csatla-
kozás perspektíváját a 2004. májusi bõvítést követõen az Unióval ugyancsak határossá vált Nyugat-Balkán
országai (Albánia, Bosznia-Hercegovina, Horvátország, Macedónia volt Jugoszláv Köztársaság valamint
Szerbia és Montenegro) esetében is. Az európai uniós tagság perspektívája a legfõbb kerete a térség stabili-
zációjának és átalakulásának A szoros, békés és együttmûködõ kapcsolatok kialakítását, a biztonságos és
prosperáló szomszédságpolitika keretét a térség országaiban 1999. májusa óta a Stabilizációs és Társulási
Folyamat jelenti.
141 Ausztriával nem volt, Szerbiával eddig nem került sor kétoldalú jogi megállapodásra.
A magyar külpolitikában a nemzetpolitikai szempontok uniós kereteken kívül létrejött
regionális együttmûködések (pl. a Visegrádi Együttmûködés, Közép-európai Kezdemé-
nyezés) és funkcionális területeket érintõ multilaterális együttmûködési fórumok (pl.
Duna Bizottság) keretei között is érvényesülnek. Magyarország elõsegíti a közép- és ke-
let-európai EU-tagállamok szomszédságpolitikájának új alapokra helyezését. Ennek jó
példájaként 2004. május 6-án tevékeny szerepet vállalt a Visegrádi Országok Eurorégiói
Konzultatív Tanácsának létrehozásában. A Tanácsot alkotó magyar, szlovák, cseh és
lengyel eurorégiók a határokon átnyúló regionális összefogást ösztönzik az interregionális
tapasztalatcserére lehetõségét biztosító kezdeményezésnek a létrejöttével.
A 2006. június 21-én Szarajevóban induló kezdeményezés, a „Nyugat-Balkán Vi-
segrádi Alap” fórumot kínál a két régió között a határ menti együttmûködés elõsegítésére,
a helyi demokrácia építésére, valamint a civil szervezetek, a nem kormányközi szinten je-
lentkezõ fejlesztési igények megvitatására.
A Szegedi Folyamat142 az Unióval szomszédos országok europaizációja, a gazdasági,
szociális, közlekedési, jogi határok lebontása, a határ menti együttmûködési keretek kiala-
kítása terén eredményes. Ukrajna demokratikus átalakításához az Európa Tanács által is
támogatott Nyíregyházi Kezdeményezés járul hozzá 2003 óta. Ez utóbbi célja a magyar
integrációs tapasztalatok átadása, a humánerõforrás fejlesztése, a képzési programok, az
önkormányzatok közötti és a határon átnyúló együttmûködés segítése és ezen keresztül a
régió felzárkóztatásához való hozzájárulás.143
Mindhárom kezdeményezés célkitûzéseinek megvalósításában jelentõs szerep hárul a
Magyarországon az elmúlt évtizedben „alulról” megszervezõdött eurorégiókra, figye-
lemmel a „Tágabb Európa”, a megújult szomszédságpolitika prioritásaira.
Az Európai Szomszédságpolitika a „jobb kormányzás” megteremtése érdekében je-
lentõs szerepet szán az Unió külsõ határai mentén élõ közösségeknek. A harmadik orszá-
gokkal fennálló „javított párbeszéd” ugyanakkor azt is jelenti, hogy az együttmûködési
formák közé új, innovatív elemként bekerült a határon átnyúló együttmûködési összetevõ
is. Az eurorégiók szubnacionális keretet jelentenek a szomszédság- és a nemzetpolitika
céljainak megvalósításához. A határok mentén formálódó szubnacionális diplomácia fel-
adata a párbeszéd kiszélesítése, a hagyományos „fejlesztésközpontú” euroregionális
együttmûködés mellett – ahol a gazdasági és területfejlesztési célkitûzésekre helyezõdik a
hangsúly –, a kulturális célú együttmûködések szerepének növelése. A jószomszédi kap-
csolatok kiszélesítésének, a társadalmi párbeszéd és a polgárközeli kapcsolatok megerõsí-
tésének a határ mindkét oldalán ki kell terjednie a nemzeti és etnikai kisebbségekkel foly-
tatott együttmûködésekre is. Hangsúlyt kell fektetni a nyelvi oktatás és olyan találkozók
elõmozdítására, amelyek a lakosság számára lehetõvé teszik az európai szolgáltató és sza-
badidõs társadalom feltételeihez való felzárkózást. Ebben szerepet játszhat a média, az in-
formációszolgáltatás, a határ menti regionális rádió és TV.
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142 Az Európai Unió külsõ határainak biztonságát 1999. óta segíti a Szegedi Folyamat, amely a Stabilitási
Egyezmény célkitûzéseinek – többek között a jószomszédi kapcsolatok elõsegítése, a független média, a
civil társadalom és a demokratikus erõk megerõsítése – a megvalósításához járul hozzá. Az 1999. október
7–8-i szegedi konferencia céljaiban az ex-Jugoszlávia stabilitásának megteremtését, s ezzel az Stabilitási
Egyezmény végrehajtását szolgáló folyamatot indított el. (www.scsp.hu)
143 First Conference of „EuroClip” Initiative, Nyíregyháza. The prospects for regional cooperation across the
new EU borders. Nyíregyháza, 16–17 October 2003.
VII. 2. A SCHENGENI HATÁROK HATÁSA
A HATÁRRÉGIÓK KAPCSOLATAINAK ALAKULÁSÁRA
A határ menti együttmûködések további fejlõdésére és a határ menti kapcsolatok ápo-
lására – a vizsgálat hipotézise szerint – jelentõs hatással lesz a 2007. december 21-én beve-
zetett schengeni acquis. A magyar állampolgárok számára a schengeni bõvítés azt jelenti,
hogy határellenõrzés nélkül, bármikor és bárhol – tehát nem csak a korábbi kijelölt határ-
átkelõhelyeken – átléphetik a belsõ határokat, amennyiben más schengeni országokba
utaznak be.
A schengeni együttmûködés eltérõ módon befolyásolja a határon túli magyarsággal
fennálló kapcsolatainkat, attól függõen, hogy szomszédaink tagjai-e a schengeni tér-
ségnek. Az ún. schengeni övezet 2007. december 21-tõl 24 tagot foglal magába.144 Ma-
gyarország szomszédai közül Ausztria, Szlovákia, valamint Szlovénia tartozik közéjük.
(20. sz. ábra)
Továbbra is fennmarad a határellenõrzés a schengeni övezeten kívüli öt EU-tagállam-
ban,145 amelyek között Románia is szerepel. Ez a határ menti együttmûködések szempont-
jából azért fontos, mert a személyek szabad mozgása terén a magyar–román határszakasz
még „külsõ” határnak minõsül, amely az euroregiók mûködését nehezítõ körülmény.
Magyarország határszakaszai közül 2007. december 21. után:
• „belsõ” határnak minõsül, és ezért megszûnik a határellenõrzés a magyar–osztrák, a
magyar–szlovák és a magyar–szlovén határszakaszon,
• „külsõ” határnak minõsül, és ezért változatlan a határellenõrzés rendje a magyar–
ukrán, a magyar–szerb és a magyar–horvát szakaszon, míg a román határon csak
kissé módosul.146
A schengeni szabályok ugyanakkor lehetõvé teszik, hogy valamely tagállam indokolt
esetben, korlátozott idõtartamban, az Európai Bizottságnak elõzetesen küldött értesítést
követõen, ideiglenesen visszaállítsa a határellenõrzést.
A schengeni határok bevezetése azonban a külsõ határok esetében tovább akadályoz-
hatja az együttmûködések intenzitását. Ezért számolni lehet azzal, hogy a schengeni ha-
tárok miatt átmenetileg újból megerõsödik a határok „elválasztó” szerepe, ami kihatással
van a keleti és déli szomszédainkkal fennálló kapcsolatok alakulására.
A határon túli magyarságot a schengeni együttmûködés nem azonos mértékben érinti.
Magyarország 2004. évi Unióhoz való csatlakozását követõen nemzetpolitikai szerepvál-
lalásában a kisebbségpolitika új dimenzióba került a vízumpolitika, harmadik országok
polgárainak beutazása miatt. A magyar szomszédságpolitikának szembe kell néznie azon
államokban élõ magyarok problémáival, amelyek nem az Unió tagjai. A nem schengeni
államok polgárai számára a Magyarországra belépés vízummal történhet. Kétoldalú nem-
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144 Az Európai Unió 27 tagja közül 22 országot (Ausztriát, Belgiumot, Csehországot, Dániát, Észtországot,
Finnországot, Franciaországot, Görögországot, Hollandiát, Lengyelországot, Lettországot, Litvániát, Lu-
xemburgot, Magyarországot, Máltát, Németországot, Olaszországot, Portugáliát, Spanyolországot, Szlo-
vákiát, Szlovéniát és Svédországot), - valamint Norvégiát és Izlandot.
145 Bulgáriába, Ciprusra, az Egyesült Királyságba, Írországba és Romániába, valamint a schengeni tagjelölt
Svájcba történõ be- és kiutazás esetén.
146 http://www.kulugyminiszterium.hu/NR/rdonlyres/0DE33159-E98C-4BA5-B60E42C2DCAEA985/0/sch
engeni_komm_magy_allamp_ut_feltet0723.pdf
(pl. a nagy tömegeket vonzó futball bajnokságra hivatkozva Ausztriát és Svájcot 2008 nyarán).
zetközi szerzõdés alapján személyi igazolvánnyal lehet utazni Horvátországba, a Szer-
biából és Ukrajnából érkezõknek pedig különbözõ vízumok közül lehet választani.
VII. 3. SCHENGEN HATÁSA A JÓSZOMSZÉDI KAPCSOLATOK
ALAKULÁSÁRA
Az Európai Szomszédságpolitika és a nemzetpolitikai célok megvalósulását a megvál-
tozott külsõ körülmények is befolyásolják. A 2007. január 1-jei bõvítés következtében a
korábban határokkal elválasztott magyarság 95%-a ma már az EU területén él. Ezért a ki-
sebbségpolitika új feladata, hogy az elkövetkezõ években kiemelten figyeljen az EU-n
kívül maradt Kárpátalja és Vajdaság magyarlakta területeire. Magyarország célja, hogy
hosszabb távon az egész Kárpát-medencei magyarság része legyen az Uniónak. Ennek ér-
dekében szorgalmazza minden szomszédos ország euroatlanti integrációját,147 amely
megvalósulásához az Európai Szomszédságpolitika megfelelõ keretet jelent.
Az EU külsõ határai mentén elhelyezkedõ határrégiókat a korábbi elszigetelt helyze-
tükbõl kapcsolataik élénkítésével lehet kimozdítani. A decentralizált párbeszéd keretei
között létrejövõ helyi és regionális partnerségek a békés egymás mellett élés, a gazdasági,
társadalmi fejlõdés és a demokratikus átalakulás sikerét, a határ menti területek biztonsá-
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20. sz. ábra. Magyarország határai a schengeni övezet alapján
Forrás:http://irm.gov.hu/download/magyarorszagesschengen.doc/magyarorszagesschengen.doc
147 A Kormány Európa-politikai stratégiájának irányai és feladatai. 4. Magyarország európai víziója, valamint
Európa-politikája sarokpontjai.
http://www.kulugyminiszterium.hu/kum/hu/bal/eu/kormany_eupolitikai_strategiaja/
gának megszilárdítását jelenthetik. A szubnacionális szintû euroregionális együttmûkö-
dések hozzáadott értéket jelentenek a nemzeti szintû intézkedésekhez a schengeni határok
kedvezõtlen hatásainak leküzdésére, a politikai, gazdasági, valamint a társadalmi és kultu-
rális együttmûködés új formáinak a kialakítására, a szomszédos országokkal fennálló kap-
csolatok javítására a már meglevõ határ menti politikák hatékonyabbá tételével, a pár-
beszéd szélesebb társadalmi alapokra helyezésével.
A határ menti együttmûködések az európai integráció próbakövei.148 A schengeni
övezetben a határ menti együttmûködések alulról felfelé épülõ jellegük következtében:
• segíthetnek a nemzeti határok által elválasztott területek etnikai közösségei közötti
harmonikus kapcsolatok fejlõdésében;
• hozzájárulhatnak a tartós béke, az etnikai és egyéb háborúktól mentes, stabil térség
megteremtéséhez, a politikai, etnikai és kulturális kapcsolatok sokszínûségéhez;
• a szektorális kapcsolatok alakításának eszközei, megerõsítik a szociális kohéziót és
a határ menti lakosság kölcsönös megértését;
• elõsegítik, hogy a térség országai közösen léphessenek fel olyan, az EU bizton-
ságára is veszélyt jelentõ közös fenyegetések ellen, mint a szervezett bûnözés, ille-
gális bevándorlás és csempészet különbözõ formái.
A külsõ határon kialakított eurorégiók és munkaközösségek fontos feladata lesz a jö-
võben, hogy aktívan hozzájáruljanak a kelet-európai és délkelet-európai térség stabilitá-
sának megteremtéséhez, különös tekintettel a nemzeti és etnikai kisebbségek egyenlõ bá-
násmódjára és a kulturális sokszínûség fenntartására.
A határrégiók valamennyi közigazgatási szintjének aktívan részt kell vennie a regio-
nális együttmûködési fórumok, szervezõdések tevékenységében szélesebb vertikális és
horizontális partnerségek kiépítésével. Kiemelt figyelmet kell fordítani az alulról építke-
zés elvére, hiszen a partneri kapcsolatok alakításában és az euroregionális identitás formá-
lásában a legnagyobb szerepet a civil és szakmai szervezetek tölthetik be az együttmûkö-
dések célrendszerének az állampolgárokhoz való közelebb vitelében, az együttmûködések
továbbfejlesztésében, tartalommal való megtöltésében.
A külsõ határ mentén levõ eurorégiók a regionális együttmûködési hálózatok megerõ-
sítése, a helyi és regionális szervezetek, intézmények és a lakosság aktivitása révén a szo-
rosabb, partneri alapú jószomszédi kapcsolatok kialakítását eredményezhetik. Ez Ma-
gyarország és az Európai Unió közös érdeke, a magyar és európai szomszédságpolitika
sikerének a jövõbeni alapja.
VII. 4. A HATÁR MENTI KAPCSOLATOK ÖSSZEHANGOLÁSA.
A 2007–2013-AS KÖLTSÉGVETÉSI IDÕSZAK
Az európai regionális és helyi önkormányzatok közötti határokon átnyúló együttmû-
ködés jelentõs politikai és jogi elismerést kapott a 2007–2013-as költségvetési idõ-
szakban. A területi kohézió a gazdasági és társadalmi kohézió mellett az egyik új, kiemelt
fontosságú céllá vált a felhasználható kohéziós politikai forrásokra vonatkozó jogalkotási
csomagban. Az Európai Regionális Fejlesztési Alap, az Európai Szociális Alap és a Ko-
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148 GABBE 2005, 2. p.
héziós Alap által támogatott három új célkitûzés: a konvergencia, a regionális versenyké-
pesség és foglalkoztatás, valamint az európai területi együttmûködés.149
Az EU Régiók Bizottsága 2002. március 13-i ajánlásában kiemeli, hogy a határ menti,
a transznacionális és interregionális együttmûködések az Unió prioritásainak tekinthetõk,
amelyek az integráció mélyítését és a nemzeti határok okozta gazdasági és társadalmi
fragmentáció megfékezését segítik elõ.150
Az Európai Unió Tanácsa 2006. október 6-án a kohézióra vonatkozó stratégiai irány-
mutatásokat adott ki a 2007–2013-as programozási idõszakra.151 Az iránymutatások meg-
állapítják az Európai Regionális Fejlesztési Alap (ERFA), az Európai Szociális Alap
(ESZA) és a Kohéziós Alap által támogatott új programok kereteit. Ezek célja, hogy ki-
egyensúlyozott, harmonikus és fenntartható fejlõdést mozdítsanak elõ az Unió egész terü-
letén, és javítsák az európai polgárok életminõségét. A jövõbeni programok legfontosabb
próbája az lesz, hogy a növekedéshez és a munkahelyteremtéshez való hozzájárulásuk
mennyire lesz összhangban a lisszaboni reformokkal.
A területi együttmûködés a 2007–2013-as költségvetési idõszakban a korábbi idõsza-
kokhoz képest sokkal hangsúlyosabb lett. A Strukturális Alapokra vonatkozó jogalkotási
csomagból az európai területi együttmûködési csoportosulás (EGTC) vonatkozásában ki-
emelendõ az általános rendelkezéseket megállapító 1083/2006/EK rendelet, amely a
2007–2013 közötti idõszakra vonatkozó kohéziós politika új célkitûzéseként határozta
meg az európai területi együttmûködést (továbbiakban: ETE). Szabályait a tagállamok
jogrendjében közvetlenül alkalmazandó rendeletek rögzítik.152
Az európai területi együttmûködés célja, hogy az Unió területének erõteljesebb integrá-
cióját mozdítsa elõ, integrálja a nemzeti határok által elválasztott térségeket a határon át-
nyúló együttmûködések segítségével közös helyi és regionális kezdeményezések útján. Az
ETE programok megvalósításához alapot jelentenek a 2004–2006 közötti INTERREG Kö-
zösségi Kezdeményezés és a Phare CBC programok végrehajtásában szerzett tapasztalatok.
A határ menti programok jellege eltérõ attól függõen, hogy az Európai Unió belsõ
vagy külsõ határai mentén fekvõ területeket érint. Az európai területi együttmûködés ke-
retében az ERFA finanszírozza a magyar–osztrák, a magyar–szlovák, a magyar–román és
a magyar–szlovén határ menti operatív programokat a következõ prioritások alapján.153
• A határokon átnyúló gazdasági, társadalmi és környezetvédelmi tevékenységek fej-
lesztése, a fenntartható területfejlesztésre irányuló együttes stratégiák révén, és el-
sõsorban a következõk által;
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149 1083/2006 EK rendelet, Bevezetés (19) bekezdés szerint „Az ’európai területi együttmûködés’ célkitûzés
olyan, szárazföldi vagy tengeri határral rendelkezõ régiókra, transznacionális együttmûködésre alkalmas
térségekre vonatkozik, amelyeket az integrált területi fejlõdést, az interregionális együttmûködés és tapasz-
talatcsere támogatását elõmozdító intézkedésekre tekintettel állapítottak meg.”
150 Opinion of the Committee of the Regions on ’Strategies for promoting cross-border and inter-regional
cooperation in an enlarged European Union – a basic document setting out guidelineas for the future’,
adopted on 13 March 2002. OJ C 192, 12. 8. 2002. 37. p.
151 A Tanács 2006/702/EK határozata a kohézióra vonatkozó stratégiai iránymutatásokról a 2007–2013-as
programozási idõszakra HL L 291, 21/10/2006 11–32. p.
152 Helyesbítés az Európai Regionális Fejlesztési Alapra, az Európai Szociális Alapra és a Kohéziós Alapra vo-
natkozó általános rendelkezések megállapításáról és az 1260/1999/EK rendelet hatályon kívül helyezésérõl
szóló, 2006. július 11-i 1083/2006/EK tanácsi rendelethez (HL L 210 2006/7/31. ) HL L 301. 2008/11/12.
153 Az Európai Parlament és a Tanács 1080/2006/EK rendelete (2006. július 5.) az Európai Regionális Fej-
lesztési Alapról és az 1783/1999/EK rendelet hatályon kívül helyezésérõl HL L 210 2006/7/31.
• a vállalkozói szellem ösztönzése, különösen a KKV-k, az idegenforgalom a kultúra
és a határokon átnyúló kereskedelem fejlesztése;
• a természet és a kulturális erõforrások közös védelmének és az ezekkel való közös
gazdálkodásnak, valamint a természet és technológiai kockázatok megelõzésének
az ösztönzése és javítása;
• a városi és a vidéki térségek közötti kapcsolatok támogatása;
• az elszigeteltség mérséklése a közlekedés, az információ, továbbá hírközlõ háló-
zatok és szolgáltatások, valamint a határokon átnyúló vízellátási, hulladékgazdál-
kodási és energiaellátási rendszerek és létesítmények javított elérhetõsége révén;
• az együttmûködés, a kapacitások és az együttes hasznosítás fejlesztése az infrast-
ruktúrák területén, különösen az olyan ágazatokban, mint az egészségügy, a kul-
túra, az idegenforgalom és az oktatás.;
• jogi és igazgatási együttmûködés;
• a határokon átnyúló munkaerõpiacok integrációja, a helyi foglalkoztatási kezdemé-
nyezések;
• a nemek közötti egyenlõség és az egyenlõ esélyek, a képzés és a társadalmi integ-
ráció elõmozdítása;
• emberi erõforrások és a K+F.
A külsõ határok mentén elhelyezkedõ régiókban az Európai Szomszédsági és Part-
nerségi Támogatási Eszköz (ENPI)154 és az elõcsatlakozási támogatási eszköz (IPA)155
finanszírozza a határon átnyúló együttmûködési programokat. Ezek feladata, hogy fel-
váltsák a Phare, TACIS, CARDS stb. programokat. Az Európai Szomszédságpolitika cél-
jaira kialakított új pénzügyi eszköz, az ENPI 2007–2013 között áll a partnerországok ren-
delkezésére. Négy fõ célkitûzésre fordítható a támogatás:
• a közös határ mindkét oldalán elterülõ régiók fenntartható fejlõdése;
• a szervezett bûnözés elleni küzdelem, a környezetvédelem és közegészségügy terü-
letén közös akciók finanszírozása;
• hatékony és biztonságos határok kiépítése;
• határon átnyúló, az embereket egymáshoz közelebb hozó helyi programok.
Magyarország szomszédai közül az ENPI a várhatóan tartósan az EU-n kívül maradó
Ukrajnát az ukrán határon négyoldalú program (magyar–szlovák, román–ukrán határ-
szakasz) keretében támogatja, míg az IPA hatálya alá esik a magyar–horvát és
magyar–szerb határ menti program. (21. sz. ábra)
Az IPA keretében a tagjelölt (pl. Horvátország) és potenciális tagjelölt (pl. Szerbia) or-
szágok részére nyújtott támogatás öt komponensen keresztül érvényesül: átmeneti támo-
gatás és intézményfejlesztés, határon átnyúló együttmûködés, területfejlesztés, humán-
erõforrás-fejlesztés, vidékfejlesztés. (7. sz. táblázat)
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154 Az Európai Parlament és a Tanács 2006/1638/EK rendelete (2006. október 24.) az Európai szomszédsági és
Partnerségi Támogatási Eszköz létrehozására vonatkozó általános rendelkezések meghatározásáról HL L
310 2006/11/9.
155 A Tanács 1085/2006/EK rendelete (2006. július 17.) egy elõcsatlakozási eszköz (IPA) létrehozásáról HL L
210 2006/7/31.
7. sz. táblázat. Határon átnyúló Európai Uniós fejlesztési programok, 2007-2013
Együttmûködési támogatás Program Forrás ()
Európai területi együttmûködés
ERFA
Magyarország–Szlovákia 176 496 479
Magyarország–Románia 224 474 935
Magyarország–Ausztria 82 280 309
Magyarország–Szlovénia 29 279 283
Elõcsatlakozási támogatási eszköz
IPA (CBC)
Magyarország–Szerbia 50 111 383
Magyarország–Horvátország 52 434 124
Európai Szomszédsági és Partnerségi




Összesen 683 716 513
Forrás:http://www.nemzetpolitika.gov.hu/index.php?main_category=2&action=view_item&item=396
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21. sz. ábra. Határon átnyúló együttmûködési programok 2007–2013
Forrás: http://www.nfu.hu/altalanos_informaciok_az_ete_rol
Magyarország esetében a határrégiókban (határ menti megyékben) élõ lakosság ará-
nya meghaladja a 82%-ot. Minden magyar NUTS 2 régió határos valamely szomszédos
országgal. A 19 NUTS 3 szintû megyébõl 15 vehet részt a jövõben Európai Unió által tá-
mogatott határ menti együttmûködésben.
A kohéziós politika a 2007–2013-as közösségi költségvetésnek a 35,64%-át teszi ki. A
308 041 milliárd euró (2004-es árakon) összegbõl 7,750 milliárd euró (2,52%) áll rendel-
kezésre a 3. célkitûzésre, az európai területi együttmûködésre. Az európai területi együtt-
mûködés célkitûzés 73,86%-a (5,58 milliárd euró) a határokon átnyúló együttmûködés
finanszírozására, 20,95%-a (1,58 milliárd euró) a transznacionális együttmûködésre biz-
tosított forrás. 5,19% (392 millió euró) interregionális együttmûködésre,156 együttmû-
ködési hálózatok kiépítése és tapasztalatcsere céljával osztható el.
Az ERFA által az európai szomszédságpolitika (és az Oroszországgal fennálló stra-
tégiai partnerség alapján) az Európai Szomszédsági és Partnerségi Támogatási Eszköz ke-
retében a határokon átnyúló programokhoz nyújtott támogatás, valamint az elõcsatla-
kozási támogatási eszköz (IPA) keretében nyújtott hozzájárulás összege 813,9 millió euró.
A területi együttmûködés, illetve az európai területi együttmûködési csoportosulás
(EGTC) szerepe szakpolitikai szempontból azért is lényeges, mert közremûködésükkel
közép- és hosszú távon jelentõs, közvetlen vagy közvetett politikai hatást gyakorolhat
egyéb, kiemelt kérdésekre. Ilyen például a területi kohézió menetrendje, a többszintû kor-
mányzásra vonatkozó uniós menetrend, a kohéziós politikai beavatkozások jövõbeli szer-
kezete és orientációja, a nagyobb európai tudatosság ösztönzése regionális és helyi
szinten. Az európai területi együttmûködési csoportosulás egész rendszerének megva-
lósítása kihathat a regionális kérdések meghatározására az Unió jövõjét érintõ vitákban,
különösen területi és intézményi vonatkozásban, illetve hatással lesz a regionális (együtt-
mûködési) dimenzió megszilárdítására az EU tematikus politikáin belül (pl. a lissza-
boni-jellegû politikák, kutatás-fejlesztés, vállalkozás-fejlesztés, közlekedés, energiapo-
litika, környezetvédelmi politika).
VII. 5. KÖVETKEZTETÉSEK
1. A 2004. évi, majd a 2007. évi keleti bõvítés megváltoztatta az Unió szomszédságpo-
litikai környezetét. A schengeni határok kedvezõtlen hatásai a határon átnyúló kapcso-
latok, a nemzetiségi és a gazdasági-társadalmi kapcsolatok fejlesztésével enyhíthetõk. Az
európai integráció szervezetébe való szubnacionális szintû integrálódás során a szomszéd-
ságpolitika újabb lehetõségeket kínálhat a jószomszédi kapcsolatok javítására a már
meglevõ határ menti politikák hatékonyabbá tételével, a párbeszéd széles társadalmi ala-
pokra helyezésével.
Magyarország a szomszédos országok központi kormányaira való nyomásgyakorlás
útján teheti egyértelmûvé, hogy a szubnacionális szintû együttmûködések mûködési
alapelve a horizontális partnerségre épülõ autonómia.
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156 Tanács 1083/2006/EK rendelete ( 2006. július 11. ) az Európai Regionális Fejlesztési Alapra, az Európai
Szociális Alapra és a Kohéziós Alapra vonatkozó általános rendelkezések megállapításáról és az
1260/1999/EK rendelet hatályon kívül helyezésérõl HL L 210 2006/7/31. Általános rendelkezések 21.
cikk.
2. A szubnacionális kihívások a kormánypolitika szintjénél szorosabb együttmûködést
tesznek szükségessé a Magyarország keleti és déli határai mentén található régiókkal. A
szubnacionális diplomácia révén ugyanis a jószomszédi kapcsolatok új alapokra kerül-
hetnek az eurorégiók keretei között a határon túli magyarsággal a „javított kormányzás”
megvalósításával. A megújított együttmûködési keret bõvítése, az együttmûködési célok ki-
szélesítése és a stratégiai programok kialakítása erõsítheti tovább az együttmûködéseket.
3. Az euroregionális együttmûködések célkitûzései szervesen kapcsolódnak az össz-
európai együttmûködési és biztonsági folyamatokhoz. Az eurorégiók azért is kerülnek
napjainkban egyre inkább a figyelem középpontjába, mert a határ menti együttmûködések
legeredményesebb formái a földrajzilag, történelmileg, ökológiailag, etnikailag, gazdasá-
gilag elválasztott területek közti együttmûködésre a gazdaságfejlesztés, szociális ügyek,
oktatás, kultúra, sport, turizmus, infrastruktúra fejlesztése terén. Emellett elõsegítik a
határ menti térségek politikai és társadalmi stabilitását, hozzájárulnak a közös történelmi
hagyományokkal rendelkezõ, az anyaországtól elszakított, annak anyanyelvét, kultúráját
õrzõ népek, nemzetiségek kapcsolattartásához, a magyar lakta területekkel való kü-
lönbözõ szintû és formájú határon átnyúló és határ menti fejlesztési és együttmûködési
kapcsolatok megerõsítéséhez. Az elkövetkezõ években kiemelt figyelmet kell fordítani
Ukrajna, Szerbia és Horvátország (Dél-Baranya) magyarlakta területeire.
4. Magyarország szerepe és felelõssége a szomszédos országok irányában jelentõsen
megnövekedett a schengeni acquis bevezetésével, hiszen kettõs szerepet kell betölteni:
egyrészt meg kell felelni a schengeni szabályoknak és mûködtetni a szigorú határõrizeti
rendszert, ugyanakkor olyan megoldásokat kell kialakítani, amelyek képesek ellensú-
lyozni a schengeni határok által okozott hátrányokat, és lehetõséget nyújtanak a már
mûködõ határon átnyúló együttmûködések további mélyülésére és az európai folyama-
tokba való bekapcsolására.
A határtérségben a szervezett bûnözés, illegális vándorlás, a határrégiókban megnö-
vekedett forgalom és környezetszennyezés mérséklése a határon átnyúló kapcsolatok, a
nemzetiségi és a gazdasági-társadalmi kapcsolatok fejlesztésével segíthetõ elõ. Az euro-
régiók hálózatának létrejötte a keleti és déli határok mentén az együttmûködni kívánó
szomszédos országok és a határon átnyúló kapcsolatok építésében érdekelt helyi és te-
rületi önkormányzatok kapcsolatainak fejlesztésével erõsíthetõ. A határon túli magyarság
érdekeit szolgálja a regionális fejlõdés alakítása, a földrajzi, geopolitikai helyzetbõl adódó
egyedi lehetõségek kihasználása szomszédaink irányába.
A határ egyik oldalán élõ, de a másik oldalán dolgozó munkavállalók száma fokozatosan
növekszik, és gyakran függ a nemzeti szinten zajló gazdasági változások ütemétõl. A vá-
sárlási célból, szabadidõ eltöltésére, vagy magán célból átkelõ ingázók száma is emelkedik.
Ebbõl következõen a határ menti ingázást általános jelenségként kell elfogadni. Nyilvánvaló
ugyanakkor, hogy a határ menti ingázók megjelenése a külsõ határokon más következmé-
nyekkel jár, mint a belsõ határoknál, hiszen egyre nagyobb a rendszertelen mozgás. Magyar-
ország esetében a szerb és ukrán határ mentén volna szükséges a határ menti ingázók jogait
és kötelezettségeit tartalmazó regionális jegyzékek összeállítása.
Az eurorégiók hivatalainak támogatni kellene a rendõrség, a vámhatóságok és a határ-
rendészet együttmûködését a közrend fenntartásában. Kiemelten kezelendõ a kishatárfor-
galom bevezetése és javítása a külsõ határrégiók lakosai számára, fõként a határon túli ma-
gyarság érdekében, ide értve a kishatárátkelõk folyamatos megnyitását, nyitva tartását. Ez




VIII. 1. A MAGYARORSZÁG HATÁRAI MENTÉN
MEGFIGYELHETÕ FOLYAMATOK
A határon átnyúló együttmûködés fontos eleme az európai integrációs folyamatnak.
Magyarország határait és határ menti térségeit ma már lefedik az együttmûködések,
amelyek közül az eurorégiók váltak a legelterjedtebbé.
Kutatásunk eredménye a regionális politika új szemléletû megközelítése, a Magyar-
ország határai mentén létrejött eurorégiók intézményesülésének, továbbfejlesztésük jogi,
intézményi lehetõségének a meghatározása a bõvülõ és mélyülõ integráció keretei között
formálódó „(euro)régiók Európájában”.
1. Az európai integráció és a közép- és kelet-európai térség országaiban a 90-es
években bekövetkezett gazdasági és politikai változások az euroregionális együttmûkö-
dések fejlõdésének több, a nyugati mintáktól eltérõ sajátosságait mutatják.
Az eurorégiók számos jogi, közigazgatási és gyakorlati problémával találják szembe
magukat mûködésük során. A szomszédos államok többsége döntõen unitárius maradt,
ugyanakkor a regionális/helyi szintek eltérõ jogosítványokkal rendelkeznek. Problémát
jelent az eurorégiós együttmûködések kompetenciáinak hiánya, az együttmûködõ part-
nerek eltérõ hatásköre, szervezettsége. A régi szereplõk mellett (önkormányzatok) megje-
lentek az új társadalmi-gazdasági szereplõk (a területfejlesztési tanácsok, ügynökségek,
gazdasági és civil szervezetek) is. Mindez megnehezíti, sõt gyakran megakadályozza a
partnerek egymásra találását, s gyakran az érdemi munkát teszi lehetetlenné.
2. Az euroregionális együttmûködések céljait (gazdasági, politikai, területfejlesztési,
szocio-kulturális) jelentõs mértékben meghatározzák a fejlesztések támogatására szolgáló
pénzügyi források. Ezt azért is fontos hangsúlyozni, mert sokszor a pénzügyi decentra-
lizáció vagy a megfelelõ pénzügyi támogatások hiánya miatt az együttmûködések nem
mûködõképesek, nem rendelkeznek a szociális és gazdasági fejlõdéshez szükséges helyi
kapacitással. A legéletképesebbnek azok az együttmûködések bizonyultak, amelyek az
együttmûködési célok kiszélesítésével, a horizontális partnerségek gazdasági és társadalmi
beágyazottságának növelésével alkalmassá váltak a hosszú távú együttmûködés megvalósí-
tására. Az eurorégió stratégiai programjának végrehajtását, a programok hatékonyságát, az
egymást erõsítõ fejlesztések, a közösségi, a nemzeti, a regionális és az euroregionális célok
integrált megvalósítása képes elõsegíteni. Az integrált fejlesztéssel a határon átnyúló együtt-
mûködések a területi kiegyenlítés elve mellett elõsegítik a periferiális helyzetbõl adódó gaz-
daságilag elmaradott határ menti térségek szerves összetartozásra épülõ sajátos „euro-
regionális”, európai területi együttmûködési identitás megerõsítését.
3. A határ menti térségek együttmûködése európai szintû érdek, hisz a határrégiók
együttmûködései gazdasági-társadalmi kiegyenlítõ szerepük következtében megerõsítik a
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gazdasági és szociális kohéziót a belsõ és külsõ határ menti térségekben, s ezzel hozzájá-
rulnak az európai kohéziós politika céljainak megvalósulásához.
A határon átnyúló együttmûködések megerõsödése Európa-szerte az europaizáció és a
decentralizáció folyamatainak eredménye. Létezik egy külsõ elvárás az EU irányából egy
olyan jog- és intézményrendszer kialakítására, amely képes az acquis és az európai gya-
korlat nemzeti szintû befogadására és alkalmazására, másrészt belsõ kényszer, amely az
EU regionális fejlesztési programjaiban való részvételre ösztönöz. Ennek megvalósulá-
sához elengedhetetlen az eurorégiók fejlesztéseinek összehangolása a nemzeti és kö-
zösségi célokkal, a területi fejlõdést meghatározó Országos Területfejlesztési Koncepció
céljaival és a mindenkori Nemzeti Fejlesztési Terv prioritási tengelyeivel. Ez utóbbi Ma-
gyarország európai térbe történõ szerves bekapcsolódását a régiók és a határon átnyúló
fejlesztések jövõbeni elõsegítésével ismeri el. A helyi/regionális célkitûzések sokszor
nem esnek egybe a központi kormányok elképzeléseivel. Ezért nagyon fontos lenne a regi-
onális fejlesztési tanácsok mellett az eurorégiók bevonása, a határon átnyúló fejleszté-
sekben partnerként való elismerése, a vertikális partnerségek erõsítése.
Az Unió pénzügyi eszközökkel csökkenti a kedvezõtlen adottságú határ menti régiók
elmaradottságát. Az INTERREG forrásaihoz, valamint az elõcsatlakozási eszközökhöz
(Phare CBC, TACIS CBC, CARDS CBC) való hozzájutás lehetõsége felgyorsította a ha-
tárokon átnyúló kezdeményezések kialakítására irányuló törekvéseket.
A regionális és kohéziós politika támogatási rendszeréhez való igazodás következ-
tében a határtérség helyi/regionális közösségei közötti szorosabb kapcsolatok létrejöttével
az euroregionális kommunikáció elõsegítette a horizontális partnerségek megerõsödését,
amely az együttmûködések belsõ kohézióját növelõ tényezõvé vált.
Az INTERREG Közösségi Kezdeményezést a 2007–2013-as programozási idõ-
szakban felváltó európai területi együttmûködés (ETE) elõnye, hogy a közös, határon át-
nyúló fejlesztési stratégia, programcélok keretében a közös projektek lebonyolítása egy-
séges szerkezetben történik. Közös projektek, közös döntéshozás és közös pénzügyi
keretek alkalmazásával közös lebonyolító hatóságok jöhetnek létre, amelyek a határ
mindkét oldalát egyformán képviselik, közös struktúrákat hozva létre.
A keleti bõvítés (2004; 2007) megnövelte az EU külsõ határainak hosszát. Magyar-
ország teljes jogú schengeni taggá válásával (2007) a belsõ határokon bekövetkezett po-
zitív változások kínálta lehetõségek ellenére a külsõ határok biztonságának megerõsítése
és a külsõ határátlépések megszigorítása (vízumkényszer stb.) következtében az ukrán és
a szerb határszakasz eurorégiói „híd” szerepet töltenek be az EU harmadik országokkal
fennálló kapcsolataiban.
VIII. 2. AZ HATÁRON ÁTNYÚLÓ EGYÜTTMÛKÖDÉSEK
TOVÁBBFEJLESZTÉSÉNEK LEHETÕSÉGEI
VIII. 2. 1 Jogi folyamatok
A határ menti együttmûködések megerõsítése érdekében a regionális szintû nem-
zetközi együttmûködés korlátainak felszámolásában és a központi hatalom decentrali-
zálása folyamatában az Európa Tanács játszott kiemelkedõ szerepet. Több olyan doku-
mentum született, amely a határon átnyúló együttmûködések jogi kereteit igyekezett
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megteremteni: (Madridi Keretegyezmény (1980) és Kiegészítõ Jegyzõkönyvei (1995;
1998), Helyi Önkormányzatok Európai Chartája (1985), Regionális Önkormányzatok
Európai Chartája tervezete (1997).
A regionális érdekeket megfogalmazó nemzetközi szervezetek (Európa Tanács,
AEBR) és az EU Régiók Bizottsága ajánlásai, illetve véleményei azonban „soft law” jel-
legük miatt csupán keretet jelentenek az együttmûködések jogi szabályozásához, azokat
tartalommal a nemzeti törvényhozások képesek megtölteni. A határokon átnyúló tevé-
kenységeket ezért két-, három-, illetve többoldalú megállapodások befolyásolják ma is,
többnyire a partnerek politikai szándékától függõen. Léteznek helyi, illetve regionális
szintû megállapodások is, azonban a legtöbb esetben ezek szintén közjog alá tartozó meg-
állapodások az állami fennhatóság biztosítása mellett.
Az egységes szabályozás hiánya a jogrendszerek különbözõségeire vezethetõ vissza,
valamint arra, hogy az eurorégiók jogi státuszának rendezése, a helyi és regionális önkor-
mányzatok nemzetközi szerzõdéskötési jogának elismerését biztosító közösségi szintû
jogszabály az Európai Unió jogalkotásában sokáig hiányzott. Az Európai Parlament és a
Tanács 1082/2006/EK rendelete az európai területi együttmûködési csoportosulásról
(EGTC) válasz a jogi, intézményi eszköz eddigi hiányára, és a közösségi jog hatálya alatt
együttmûködési lehetõséget biztosít a helyi és regionális hatóságoknak és a tagállamok-
nak. Valamennyi tagállamban alkalmazható, azokban is, melyek nem írták alá a Madridi
Keretegyezményt, annak jegyzõkönyveit vagy speciális két- és többoldalú egyezmé-
nyeket.
Az új jogi eszköz kiegészíti a már meglévõ kooperációs formákat, kezdeményezé-
seket, tehát megmarad az eurorégió és a munkaközösség is. Az EGTC-rendelettel megva-
lósult a határon átnyúló szervezetek európai jogi és belsõ jogi megerõsítése, megnyílt
annak lehetõsége, hogy a határon átnyúló együttmûködések szereplõi olyan struktúrákat
hozzanak létre, amelyek jogi személyiséggel rendelkeznek.
VIII. 2. 2. Intézményesülési folyamatok
A határon átnyúló együttmûködésekre vonatkozó európai gyakorlat és a közép- és ke-
let-európai sajátosságok összevetése során vizsgálataink alapvetõen a Magyarország ha-
tárai mentén kialakított együttmûködések intézményesülési folyamatára terjedtek ki.
A kis területû közép-európai országok esetében a területegységre vetített határhosz-
szúság viszonylag nagy. A magyarországi határszakaszokon a kezdeti, nagy kiterjedésû
határon átnyúló nagyregionális együttmûködések (Alpok–Adria Munkaközösség, 1978;
Kárpátok Eurorégió, 1993; Duna–Dráva–Száva Euroregionális Együttmûködés, 1998)
helyébe egyre inkább a kisebb, funkcionálisan összetartozó lokális (települési, kistérségi)
együttmûködések kerülnek.
Jelenleg a határon átnyúló együttmûködések nagy része eurorégió néven jelenik meg, s
többé-kevésbé szervezett struktúrát, munkaszervezetet alakít ki mûködéséhez, integrált-
ságuk szintje mégis nagyon különbözõ. Ezek a formációk politikai hatalommal, önálló ön-
kormányzattal nem rendelkeznek, a tényleges operatív feladatokat magánjogi jellegû
munkaszervezetek közremûködésével látják el.
A határon átnyúló együttmûködések intézményesülése a hatékonyabb érdekképvi-
selet, a közös fellépés és a támogatási programok eredményesebb lebonyolítása érdekében
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elõbb-utóbb minden együttmûködésben szükségessé válik. A határ menti vonzáskörzeti
kapcsolatok újjáélesztése külsõ partnerségek kiépítésével lehetséges. Az eurorégiók kül-
detése a külsõ partnerségek kialakítása és mélyítése az együttmûködésben résztvevõ ál-
lamokkal, azok regionális és helyi önkormányzataival. A határ menti régiók fejlõdési
központokon és alközpontokon keresztül járulnak hozzá a határ menti kapcsolatok mélyí-
téséhez.
Az alábbi szervezeti modelleket mutattuk ki Magyarország határai mentén:
• nagyregionális, inkább munkaközösség formát öltõ kooperációkra jellemzõ struk-
túrák munkaközösség elnevezéssel;
• regionális (megye NUTS 3 vagy régió NUTS 2) kapcsolatok, amelyek a legjobban
megközelítik az európai határon átnyúló valódi eurorégiók státuszát és szervezeti
felépítését;
• lokális (település NUTS 5 vagy kistérség NUTS 4) szintû euroregionális együttmû-
ködések, amelyek hátterében jól mûködõ önkormányzati, testvérvárosi kapcsola-
tok, települések közötti és kistérségi együttmûködések vannak;
• európai területi együttmûködési csoportosulás (EGTC), jogi személyiséggel ren-
delkezõ szervezeti formák.
A legtöbb együttmûködõ szervezet túlnyomórészt helyi kezdeményezésekbõl, hagyo-
mányokból nõtt ki, és megtalálta a helyét a regionális és helyi szintû nemzetközi kapcso-
latok alakításában.
VIII. 2. 2. 1. A nagyregionális együttmûködések lehetséges jövõbeni szerepe
A nagyregionális kooperációk – annak ellenére, hogy meghaladják a Nyugat-Euró-
pában kialakított eurorégiók térbeli kiterjedését – lazább intézményi struktúrával rendel-
keznek. Fõként Közép- és Kelet-Európában alakultak ki, részévé válhattak az integráció
mélyítését szolgáló szoros együttmûködéseknek, tagállami érdekérvényesítésnek. Part-
nerségeik révén hozzájárultak a határok elválasztó hatásának kompenzálásához, keretet
jelentettek ahhoz, hogy a határ két oldalán élõ közösségek közötti kapcsolatok szorosabbá
váljanak. A nagyregionális együttmûködések a jószomszédi kapcsolatok alakításában
elért számos eredményük ellenére napjainkra – ezt a vezetõkkel készült interjúk is alátá-
masztják – elveszítették a megalakítás óta eltelt évek során a kezdeti lendületet (hiszen fõ
célkitûzéseik: a jogállamiság kiépítése, a demokratikus átalakulás elõsegítése, a stabilitás
megszilárdítása és az EU-csatlakozási folyamatra való felkészülés mára nagyrészt telje-
sültek), s egyfajta együttmûködési fáradtság lett úrrá rajtuk.
Az Alpok–Adria Munkaközösség elsõsorban társadalmi-kulturális célok mentén fej-
leszthetõ tovább, újítható meg. A sok különbözõ érdeket megjelenítõ, nagy kiterjedésû
szervezetben az összhang elengedhetetlen. Az együttmûködésnek továbbra is részesei
olyan államok, amelyek nem EU-tagállamok, így az európai integrációhoz való csatla-
kozás (pl. Horvátország esetében) továbbra is a célok között szerepel. Ehhez igazodik az
együttmûködés jelenlegi munkája is, amely inkább érdekérvényesítõ lobbi tevékenység, a
tagok érdekeit érintõ kérdések közös, informatív, szakszerû megtárgyalása és egyeztetése.
A Duna–Dráva–Száva Euroregionális Együttmûködés elsõsorban a gazdasági kap-
csolatok terén fejleszthetõ tovább. A magyar–horvát–szlovén hármashatár vidék törté-
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nelmileg egységes gazdasági térként mûködött, élõ kereskedelmi kapcsolatokkal, amely-
nek meghatározó települése Nagykanizsa volt. Annak ellenére, hogy jelenleg a határtér-
ség kohéziója meglehetõsen gyenge – a délszláv államokat érdeklõdésük, irányultságuk
inkább Ausztriához köti s kevésbé a magyar területekhez –, a kooperáción belül lehe-
tõség nyílik határon átnyúló nagyobb, transznacionális, illetve közvetlen határ menti
és interregionális gazdasági együttmûködések megvalósítására és továbbfejlesztésére,
amelyhez jelentõsen hozzájárulhat az EU által elõcsatlakozási támogatásként nyújtott IPA
program is.
A Kárpátok Eurorégióban politikai megújulási lehetõségek rejlenek. Az együttmû-
ködés megalakulásától kezdve inkább politikai szándékot fejez ki, mint tényleges, in-
tenzív kapcsolatokat, hisz nem csak a határ menti térségeknek, de az együttmûködésekben
résztvevõ országoknak is elõnye származik a határrégiók együttmûködésébõl. A demok-
ratikus intézményrendszer kiépítésére és az európai csatlakozási folyamatba való bekap-
csolódásra tett erõfeszítések eredményesek voltak, az eurorégió országai közül egyedül
Ukrajna nem vált az EU tagállamává. Ugyanakkor az együttmûködés szereplõi politikai
szempontból erõsítik a szomszédos országok jószomszédi kapcsolatait, enyhítik a schen-
geni határok okozta nehézségeket, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségi konfliktu-
sokat. A nagyrégiós szervezet nem vált a gazdasági élet motorjává a térségben, mégis
olyan keretet biztosít, amely a fenti célok mentén elõsegítheti a periferikus határtérségek
fejlõdését.
A nagyregionális kezdeményezéseknek a fejlõdésüket akadályozó kül- és belpolitikai,
gazdasági, nemzetiségi, kulturális konfliktus s gyakran az eltérõ nemzeti érdekek miatt
nem sikerült tartós érdekközösséget kialakítaniuk. A nagy területi kiterjedés és az ebbõl
eredõen laza intézményi keretek mára nehézkessé teszik az együttmûködést. Területükön
belül számos új kezdeményezés alakult meg az utóbbi években. A kooperációk ellentmon-
dásosságára jó példa a Kárpátok Eurorégió, ahol a különbözõ határszakaszokon meg is
indult az eurorégió szétdarabolódása, és több konkrét lokális vagy regionális típusú határ
menti együttmûködés, eurorégió és EGTC típusú struktúra (Ung–Tisza–Túr EGTC) van
kialakulóban.
VIII. 2. 2. 2. A lokális típusú együttmûködések továbbfejlesztésének lehetõségei
Magyarország határai mentén a leggyakoribb a lokális típusú eurorégió, amely a határ
két oldalán levõ települések és kistérségek, valamint azok partnerei (civil szervezetek,
gazdasági kamarák) projektpartnerségeire épülõ együttmûködés.
A lokális eurorégiók legfõbb nehézsége a szétaprózottság. Ezek a kooperációk sok
esetben csak egy-egy projekt lebonyolításában voltak érdekeltek, ami gátolta a szélesebb
körû összefogást, a hosszú távú stratégia kialakítását.
A lokális eurorégiók esetében sok párhuzamosságot, átfedést találunk az együttmû-
ködés területi kiterjedése (Vág–Duna–Ipoly Eurorégió területén az Ipoly Eurorégió és az
idõközben megszûnt Duna Eurorégió; Kassa–Miskolc és Sajó–Rima Eurorégiók; Haj-
dú-Bihar–Bihor területén a Bihar–Bihor) és intézményi felépítése tekintetében.
A lokális eurorégiók mint szervezeti formák a közös feladatok megvalósítására lét-
rejött egyfajta keretintézményként funkcionálnak, ugyanakkor egyáltalán nem jelentenek
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ténylegesen elkülönült jogi személyiséggel felruházott struktúrákat. Az egyes intéz-
mények gyakran a partner országokban párhuzamosan, egyfajta tükörszervezetként jön-
nek létre, a határ két oldalán már meglévõ intézmények vagy szervezetek felhasználásával
és koordinálásával. Ezek a munkaszervezetek az adott országok belsõ jogának megfe-
lelõen valamilyen társasági formában alakulnak meg, a magyar oldalon rendszerint köz-
hasznú társaságként, egyesületként, vagy alapítványként kerültek bejegyzésre. Ugyan-
akkor a lokális eurorégiók a legfiatalabb együttmûködési formák, az intézményesülés
terén nem rendelkeznek hagyományokkal, mûködésük során a rugalmasság jellemzi õket,
a strukturális megújulás az együttmûködések eredményességének és fenntarthatóságának
a lehetõsége.
Mivel az eurorégiós együttmûködések nem rendelkeznek önálló jogi személyiséggel,
az elmélyülõ kapcsolatok és az Európai Unió támogatási lehetõségeinek eredményes ki-
használása valamennyi kooperáció esetében szükségessé teszi egy jogi személyiséggel
rendelkezõ állandó munkaszervezet létrehozását.
Az intézményesültség hiányából adódó nehézségek leküzdésére a lokális eurorégiók
számára ajánljuk az EGTC formává történõ átalakulást.
Az európai területi együttmûködési csoportosulás (EGTC) elõnye, hogy az egységes
jogi személyiség és a székhely szerint meghatározott, a határ mindkét oldalán közösen al-
kalmazandó jog egyetlen közös intézmény létrehozását teszi lehetõvé, ahol a tükörszerve-
zetek egymás melletti mûködtetése kiküszöbölhetõ. Az EGTC-rendelet nagy szabadságot
biztosít abban a tekintetben is az együttmûködések számára, hogy miképpen építik ki az
intézményi formáikat, hiszen csupán két kötelezõen létrehozandó szervezeti egységrõl
(közgyûlés és igazgatóság) rendelkezik.
Tekintettel arra, hogy az EGTC területi kiterjedésére nincs szigorú megkötés az EU ré-
szérõl, hangsúlyozzuk, hogy a regionális és kohéziós politika rendszerében a támogatá-
sokhoz való hozzájutás is az EGTC formává alakulást ösztönzi.
A civil szervezetek többsége – amelyek alapvetõen a kulturális és a társadalmi felada-
tokat látják el az együttmûködésekben – lokális identitással rendelkezik, és a helyi társa-
dalommal áll szorosabb kapcsolatban. Ezért az õ szerepük a szubszidiaritás elvének érvé-
nyesítésében elengedhetetlen. A civil szervezetek bevonását az együttmûködésekbe
fõként ott ajánljuk, ahol jelentõs a helyi szintre delegált feladatok és hatáskörök száma.
Ebben az esetben a civilek társadalmi erejét az határozza meg, hogy a hatalom képviselõi
mennyiben tekintik õket partnernek a döntési helyzetekben, és miként valósul meg a bevo-
násuk a döntés elõkészítésébe és a megvalósítási folyamatba.
A határ menti együttmûködés lokális szinten mozdítja elõ leginkább a nemzeti és et-
nikai kisebbségek együttélését, a kölcsönös bizalmat, a toleranciát és a kultúrák közötti
párbeszédet. A határok mentén helyi szinten vannak jelen ugyanis olyan közös történelmi
hagyományokkal rendelkezõ nemzeti-etnikai kisebbségek (szerb, román, ukrán stb.) és
magyar közösségek, amelyek számára emocionális kötõdést jelenít meg az együttmû-
ködés. Az eurorégió prioritásainak meghatározása során olyan programok kialakítása a
cél, amelyek a kisebbségi és magyar–magyar kapcsolatok ápolását segítik elõ. Ezeknek
tartalmazni kell a határterület mindennapi életének vonatkozásait (kultúra, pihenés, szo-
ciális létesítmények, üzleti élet), ugyanakkor a többszereplõs (turisztikai szolgáltató kht.,
agrár információs, szolgáltató és oktatásszervezõ kht., civil szervezetek, munkaügyi köz-
pontok, kamarák, KKV-k stb.) együttmûködések garantálhatják a szomszédsági prog-
ramok sikerét.
128
A lokális szint mellet a központi közigazgatás szereplõinek is nagy a felelõssége,
hiszen a politikusoknak és a közigazgatási szakembereknek, csakúgy, mint a sajtónak,
olyan elõfeltételeket kell teremteni, amelyek a jószomszédi kapcsolatok erõsítését és az
elõítéletek megszüntetését szolgálják. A magyar külpolitika szilárdabb alapokra he-
lyezése a nem-kormányzati szervezetekkel való szorosabb partneri kapcsolatok kiala-
kítása révén lokális keretek között is erõsíthetõ.
• Ahhoz, hogy a határon túli (magyar) szervezetek a partneri együttmûködés kere-
tében képesek legyenek a támogatások hatékony felhasználására, a közvetlen,
polgárközeli kapcsolatok támogatására meg kell keresni a lokális típusú együttmû-
ködések folytatásának további kereteit. Az állandósult, jogi személyiséggel ren-
delkezõ szervezeti forma kialakításával nyújt lehetõséget az EGTC mint új eszköz a
határ menti együttmûködések reformjára.
• Az európai területi együttmûködési csoportosulás (EGTC) forma kiszélesítheti az
együttmûködések célrendszerét: a társadalmi-kulturális célokon túl a területfej-
lesztési és gazdasági prioritások is nagyobb hangsúlyt kaphatnak.
• Tekintettel azonban arra, hogy nem csak határon átnyúló, hanem transznacionális
és interregionális együttmûködésre is lehetõséget biztosít az EGTC, a lokális típusú
együttmûködések a továbbiakban saját jogintézmény keretében alakíthatják nem-
zetközi kapcsolataikat, alapíthatnak közös intézményeket.
VIII. 2. 2. 3. A regionális típusú együttmûködések továbbfejlesztése
Az euroregionális együttmûködési kapcsolatok megszilárdítására a három szervezeti
modell – lokális, regionális, nagyregionális – közül a legteljesebb együttmûködési struk-
túrák a regionális típusú formációk, ahol a területi önkormányzatok koordinációs tevé-
kenysége révén önálló belsõ szervezeti egységet hoztak létre a nemzetközi kapcsolatok
igazgatására, és ezzel szakmailag, szervezetileg stabilabb hátteret képesek biztosítani a
határon átívelõ együttmûködésekhez, mint a települési önkormányzatok.
A regionális típusú együttmûködések több évtizedes hagyományokra épülõ, hosszú
távú kooperációs formák, amelyek felépítése, intézményi struktúrája jól mûködik az
1960-as évek óta a nyugat-európai gyakorlatban. Ezt az intézményi struktúrát vették át
és illesztették be a közép-európai közigazgatási rendszer sajátosságai közé. A magyar
regionális típusú eurorégiók megtalálták az együttmûködések megfelelõ, a térség adott-
ságaihoz leginkább illeszkedõ gyakorlatát. Ma már Magyarország valamennyi határsza-
kaszán megtalálhatók regionális típusú együttmûködések területi átfedések, párhuza-
mosságok nélkül, pontosan meghatározott, jól körülírható feladatokkal és hatáskörökkel.
(West/Nyugat Pannonia Eurorégió – magyar–osztrák határszakasz; Hármas Duna-vidék
Eurorégió – magyar–szlovák határszakasz keleti része; Vág–Duna–Ipoly Eurorégió –
magyar–szlovák határszakasz középsõ része; Hajdú–Bihar–Bihor Eurorégió – magyar–
román határszakasz északi része; DKMT Eurorégió – magyar–szerb–román határszakasz;
Mura–Dráva Eurorégió – magyar–horvát határszakasz; Muránia Eurorégió – magyar–
horvát–szlovén határszakasz).
Az eurorégiók jól kiegészíthetik a helyi és regionális tervezést, valamint az európai
fejlesztési elképzeléseket, és a határon átnyúló regionális fejlõdés húzóerõi lehetnek. El-
engedhetetlen az eurorégiók szakmai, szervezeti és pénzügyi megerõsítése. A határon át-
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nyúló regionális szintû együttmûködés – az EU-alapelvek érvényesülése mellett – lehe-
tõségeket biztosít a gazdaságban, a regionális intézményfejlesztésben (pl. fejlesztési
ügynökségek), valamint az önkormányzatok együttmûködésében ahhoz, hogy a korábban
határokkal elválasztott régiókban a kommunikáció megerõsödjön.
Az euroregionális együttmûködések továbbfejlesztése kapcsán hangsúlyozni kell, hogy
regionális szinten a leginkább eltérõek az egyes térségek és a határrégiók, ezért azok tovább-
fejlesztése nem korlátozódhat csupán egy célra. Az adottságok felismerésével és erõsíté-
sével olyan területi egységek kialakítására van szükség, ahol azonos vagy nagyon hasonló
problémákkal rendelkezõ területek (pl. alacsony jövedelmi szint, magas munkanélküliség
stb.) egy közös stratégiában képesek gondolkodni. Ezért célszerû átgondolni a több lokális
szintû, gyakran egymással azonos célokat megfogalmazó, személyileg, szervezetileg egy-
mást átfedõ együttmûködések további jövõjét, pl. Magyarország északi határán a Vág–
Duna–Ipoly Eurorégió esetében, amelynek területén több, kistérségi-lokális jellegû koope-
ráció található. Ahhoz, hogy a határrégiók és központjaik nemzetközileg versenyképes gaz-
dasággal, további bõvülési potenciállal rendelkezõ pólussá váljanak, a jelenleg szétszórt
együttmûködéseket össze kellene fogni, egységes szervezeti keretek közé kellene szorítani.
A megújított euroregionális együttmûködési keret bõvítéséhez jelentõsebb kompe-
tencia és forrásrendszer szükséges. A nyugat-európai típusú intézményesült struktúra ki-
alakítására elsõsorban a stratégiával, megfelelõ jogkörrel és kompetenciával rendelkezõ,
az intézményesülést vállalni tudó regionális típusú eurorégiók alkalmasak.
A regionális típusú együttmûködések esetében a közös fejlesztések révén a kapcsolat-
rendszer intézményesülése és további programszerû kibõvítése jelentheti a partner me-
gyék és régiók társadalmi-gazdasági kohéziójának erõsítését. Az európai gazdasági térben
a határrégiók fejlettségét egyrészt az európai gazdasági centrumtérségtõl való távolság ha-
tározza meg, másrészt a szomszédsági viszony. Euroregionális kihívás a nemzetközileg
versenyképes, határon átnyúló vonzáskörzettel rendelkezõ eurorégiós gazdasági központ
kialakítása, amely különösen a keleti és déli határtérségekben képes a szomszédos orszá-
gok mint potenciális piac adta lehetõségek kihasználására. A határ menti térségekben a
fejlesztési központok a határon túli alközpontokkal (Pozsony, Ungvár, Nagyvárad, Te-
mesvár, Arad, Szabadka, Eszék stb.) hálózatosan együttmûködve a dinamikus térségi fej-
lõdést, a határrégió komplex fejlesztését, felzárkóztatását segíthetik elõ.
A külpolitika is jelentõs szerepet játszik a regionális típusú együttmûködések tovább-
fejlesztésében. Az eurorégiók szubnacionális keretet jelentenek az uniós szomszédságpo-
litika és a magyar szomszédsági kapcsolatok alakításában. Valamennyi együttmûködésre
jellemzõ olyan munkacsoportok mûködtetése, amelyek kifejezetten a határon átnyúló
kapcsolatok ápolását és fenntartását szolgálják (pl. nemzetközi kapcsolatok, információs
és tömegtájékoztatási munkacsoportok; turizmus, kultúra és közös örökség munkacso-
portok; valamint speciális határon átnyúló szomszédsági programokat menedzselõ mun-
kacsoportok), így hosszú távon, stratégiailag is megalapozzák az együttmûködés jövõjét,
ami a kooperációk továbbfejlesztéséhez és megújulásához is megfelelõ alapot biztosít.
Az Unióhoz való csatlakozást követõen Magyarország nemzetpolitikai szerepvállalá-
sában a kisebbségpolitika új dimenzióba került azzal, hogy a schengeni övezet kibõvítése
külsõ határaink mentén felveti a határok átjárhatóságának kérdését. Az eurorégiók terü-
letén élõ közös történelmi hagyományokkal rendelkezõ, az anyaországon kívül élõ anya-
nyelvüket, kultúrájukat õrzõ nemzetiségek számára összekötõ kapocsként jelenik meg az
eurorégió intézménye.
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A megyei önkormányzatok koordinációs tevékenységének eredményeképpen önálló
szervezeti egységet mûködtetõ eurorégiók a szubnacionális keretek között megvalósuló
külpolitika révén valódi alternatívát jelenthetnek a magyar szomszédságpolitika számára
is. A határaink mentén létrejött regionális együttmûködések stratégiai eleme lehet a jö-
võben a külpolitika. A munkatársak professzionalizációja révén a hagyományos terület-
fejlesztési szakemberek mellett külpolitikai szakreferens vállalhatná fel a határ menti és
kisebbségpolitikai ügyek érdemi képviseletét. Az eurorégiók hatékony mûködéséhez
szükséges intézményi, személyi feltételek megvalósításához a regionális típusú euro-
régiók nyújthatják a legmegfelelõbb keretet.
A szomszédságpolitika, az emberi, közösségi kapcsolatok, kommunikációk és együtt-
mûködések kiszélesítésével, a nemzeti és etnikai kisebbségek és a civil szervezetek bevo-
násával, valamint a határon túlra irányuló vállalkozásfejlesztési törekvésekkel egyúttal a
határon túli magyarság gazdasági versenyképességét is fokozzák. A civil szervezeteket ál-
talánosságban az jellemzi, hogy – források és demokratikus tapasztalatok hiányában –
erõtlenek a szövetségek kialakításához, túlságosan differenciáltak, megosztottak. A ci-
vilek és a közhatalom párbeszédéhez, partnerségeik kialakításához a civileknek is meg
kell találniuk a képviseletük biztosításának módját. Ehhez autonóm módon, önmaguknak
kell kiépíteni a civil összefogás formáit és módjait, ami erõsítheti a civilek jelenlétét a re-
gionális és nagyregionális együttmûködésekben.
A regionális típusú eurorégiók tevékenysége az EGTC keretében vagy a csoportosulás
mellett fog folytatódni. Az EGTC optimális méretére, valamint arra vonatkozóan, hogy
mekkora földrajzi területet fedhet le, illetve mennyi és milyen természetû tagból állhat cél-
kitûzései sikeres megvalósításához, az EGTC-rendelet nem tartalmaz kötelezõ elõírá-
sokat. A részt vevõ partnerek területi kiterjedése és szereplõi köre nagymértékben függ a
célkitûzés tárgyától és az együttmûködés fokától. Úgy látjuk, hogy ahol a regionális típusú
eurorégiók nagy hagyománnyal rendelkeznek, hosszú távú, stratégiai szintû, jól szervezett
együttmûködési formát építettek ki, nem sürgetik az EGTC-vé alakulást, hiszen az eljárás
hosszadalmas, tapasztalatok pedig még nincsenek. Ezek az együttmûködések alapvetõen
kivárnak.
VIII. 3. ÚJ JOGINTÉZMÉNY: AZ EGTC
A jelenlegi magyarországi trend alapján megállapítható, hogy a lokális típusú együtt-
mûködések választják az új együttmûködési formát. A bejegyzés alatt álló
Ung–Tisza–Túr EGTC és a Bodrogközben és Abaújban formálódó EGTC-k ezt a folya-
matot erõsítik. A regionális típusú együttmûködések kivárnak az elsõ EGTC-k alapítási,
mûködési tapasztalatainak összegyûjtésére, megfigyelésére. Ugyanakkor elmondható,
hogy a ma létezõ jogi eszközök közül a csoportosulás az, amely mérettõl és a résztvevõk
számától függetlenül a legeredményesebben tudja megvalósítani a közös célokat. (8. sz.
táblázat)
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1. Az Európai Unió az európai területi együttmûködés (ETE) egy új jogintézményét, egy
új együttmûködési formát teremtett. Az európai területi együttmûködési csoportosulás
(EGTC) alkalmazása nem kötelezõ, egy opcionálisan választható eszköz a többi eddigi
eszköz mellett, új alternatívát jelent a területi együttmûködési tevékenységek hatékonysá-
gának, legitimációjának, és átláthatóságnak növeléséhez, egyúttal jogbiztonságot jelent.
2. Az EGTC decentralizált együttmûködést jelent, az euroregionális együttmûködések
több éves tapasztalataira épül. A többszintû kormányzás eszköze, hozzájárul a regionális
és helyi szinten megvalósított határon átnyúló együttmûködés minõségi fejlesztéséhez.
3. Az EGTC-rendelet az elsõ olyan példa a közösségi jog szabályozásában, amikor egy
rendelet speciális jogokat biztosít a különbözõ tagállamok helyi, regionális és nemzeti
közjogi intézményeinek és magánjogi szervezeteinek, hogy egyesített struktúrát hozhas-
sanak létre a hatékonyabb együttmûködés érdekében.
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CONCLUSION
PROCESSES OBSERVED ALONG THE BORDERS OF HUNGARY
Cross-border cooperation is a significant component of the European integration
process. Today, the Hungarian borders and border regions enjoy various types of cross-
border cooperation, of which Euroregions have become the most widespread.
Our research has led us to approach regional policy from a new point of view. We con-
sider the institutionalisation and the possibilities for legal and institutional development of
the Euroregions which have been created along Hungary’s borders and formed in the
framework of the enlarging and deepening integration of the (Euro)regions of Europe.
1. European integration and the economic and political changes that took place in the
1990s in the countries of Central and Eastern Europe have influenced the pattern of
Euroregional development, which differs from Western patterns.
The Euroregions face several legal, administrative and practical problems in the course
of their operation. The majority of Hungary’s neighbouring states remained primarily uni-
tarian, and at the same time, regional and local actors possess different rights. The lack of
competence in the course of the Euroregional cooperation, and the diversity of responsi-
bilities and level of organisation of the cooperating partners present a problem. Beside the
traditional actors (municipalities), new social actors have appeared (regional development
councils, agencies, economic and non-governmental organisations) as well. All the above
renders it more difficult for cooperating partners to meet each other, and often makes sub-
stantive collaboration impossible.
2. The objectives of Euroregional cooperation (economic, political, regional devel-
opment, socio-cultural) are to a large extent determined by the financial resources allo-
cated for the support of the development. It is important to emphasize this, since the lack of
proper financial support or the lack of financial decentralization often means that the
cooperations are not operable, and do not dispose of the local capacity that is necessary for
the social and economic improvement. Those cooperations proved to be the most viable
that broadened the objectives of the collaboration and increased the economic and social
inclusion of the horizontal partnerships, and so became capable of formulating long-term
goals. Developments that strengthen each other, and the integrated implementation of
local, national, regional and Euroregional goals promote the success of the Euroregional
strategic plan. Through integrated development, cross-border cooperations along the
borders of Hungary facilitate the principle of territorial equalization, and also promote the
strengthening of the ‘Euroregional’, European territorial cooperational identity, which is
based on the organic connection of border regions that lag behind economically due to
their peripheral location.
3. Cooperation between border regions is a European-level interest, since the collabo-
ration of these regions has a social-economic compensatory role, and so strengthens the
economic and social cohesion in the regions along both internal and external borders, thus
contributing to the fulfilment of the objectives of European cohesion policy. The strength-
ening of cross-border cooperation all over Europe is a result of Europeanization and de-
centralization processes. There exists on the one hand an external, EU-expectation which
requires the development of a legal and institutional system that is capable of incorpo-
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rating and applying the acquis and the European practice at the national level, while on
the other hand, there coexists an internal urge, which inspires regions to take part in
EU-funded regional development programs.
In order to achieve this, it is essential to harmonize the development of the Euroregions
with national and community goals, with the objectives of the National Spatial Devel-
opment Concept – which determines the regional development – and with the actual prior-
ities of the Hungarian National Development Plan. The latter acknowledges the organic
inclusion of Hungary in the European area by fostering regional and cross-border cooper-
ation in the future. The local/regional goals often do not coincide with the plans of central
governments. That is why it is of fundamental importance to call in not only the regional
development councils, but also the Euroregions, to recognize them as partners in cross-
border development, and to improve vertical partnerships.
The EU reduces the disadvantages of underdeveloped border regions with financial as-
sistance. The possibility of obtaining resources from the INTERREG Community Ini-
tiative as well as the pre-accession instruments (Phare CBC, TACIS CBC, CARDS CBC),
provides a strong incentive to formulate cross-border initiatives.
Thanks to alignment with the funding system of the regional and cohesion policy,
closer contacts evolved between the local/regional communities of the borderline area,
Euroregional communication promoted the deepening of horizontal partnerships, and this
turned into a factor that enhances the cohesion of cooperation in Hungary’s border areas.
The advantage of the European territorial cooperation (ETC) – which replaces the
INTERREG Community Initiative in the 2007-2013 programming period – is the imple-
mentation of common projects with the view to making that grouping responsible for man-
aging the operational programme, by conferring on it the responsibilities of the managing
authority and of the joint technical secretariat, irrespective of the territorial division deter-
mined by national state borders. The added value of EGTC is that it represents both sides
of the borders equally by applying common projects, which means simplification of ad-
ministration, cooperation and financial control of territorial cooperation in Europe.
The eastern enlargement in 2004 and 2007 increased the length of the EU’s external
borders. As Hungary became a full member in the Schengen Zone in 2007, new opportu-
nities occurred along the internal borders due to certain positive changes. At the same
time, however, as a consequence of the strengthening of external border security and the
increased difficulty of crossing external borders (obligatory visa), the Euroregions along
the Ukrainian and Serbian borders are building bridges in EU-relations with third coun-
tries.
1. Legal Procedures
The Council of Europe, in order to strengthen the cross-border cooperation, played a
prominent role in eliminating the barriers of international regional cooperation and in pro-
moting the process of decentralization of central power. Numerous documents aiming to
establish the legal framework for cross-border cooperation have been produced, including
the Madrid Convention (1980) and the Additional Protocols (1995; 1998), the European
Charter of Local Self-government (1985), and the draft European Charter of Regional
Self-government (1997).
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However, the recommendations and opinions of the international organisations repre-
senting regional interests (Council of Europe, Association of European Border Regions)
and also those of the EU Committee of the Regions possess a “soft-law” character, and so
these only provide a framework for cooperation, which only national legal regulation can
fill with real content. That is why cross-border activities are influenced by multilateral, bi-
lateral and trilateral agreements even today, mainly depending on the partners’ political
will. Although local and regional agreements also exist, in most cases these belong to the
field of public law, securing the authority of the state.
The lack of unified legal regulation originates from the diversity of the legal systems,
and also from the fact that community level regulation settling the legal state of the
Euroregions, and securing the acknowledgement of the right of public legal international
treaty-making of the local and regional governments, was absent from the legislation of
the European Union for a long time. Regulation (EC) No 1082/2006 of the European Par-
liament and of the Council on a European grouping of territorial cooperation (EGTC)
is a response to the lack of legal and institutional instruments, and ensures cooperation
facilities for the local and regional authorities and member states under the acquis
communautaire. It is applicable in every member state, even in those that have not signed
the Madrid Convention and its Additional Protocols or the special bi- and multilateral
agreements.
The new legal instrument supplements the already existing initiatives and forms of co-
operation, although the Euroregion and the working community also remain. The EGTC
regulation leads to the strengthening of cross-border cooperation in both European and do-
mestic law, providing the opportunity for the partners in the cross-border cooperations to
create structures with legal personality.
2. Processes of institutionalization
In the course of comparing the European practice and the Central-Eastern European
characteristics of the cross-border cooperation, our research focused primarily on the
institutionalization process of the cooperations developing along the Hungarian borders.
In those Central European countries with small territory, the length of borders be-
longing to a territorial units is relatively large. Along the Hungarian border sections,
the initial great regional cooperations (Alps-Adriatic Working Community (1978),
Carpathian Euroregion (1993), Danube-Drava-Sava Euroregional Cooperation (1998)),
are increasingly being replaced by smaller, functionally united organizational models of
the local Euroregional cooperation (municipality, microregion).
At present, most of the Hungarian cooperation systems name themselves Euroregions,
and establish a more or less organized structure, or working organization to assist their
work, although the level of integration varies considerably. These formations do not
dispose of political power and autonomous government; the real operational tasks are pro-
vided by civil law working organisations.
The institutionalization of cross-border cooperations sooner or later becomes nec-
essary in each case, in order to achieve more efficient representation of interests, common
representation and more productive realization of the funding programmes. The mission
of the Euroregions is to develop and deepen external partnerships with the states, regional
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and local governments. The border regions contribute to the deepening of cross-border re-
lations through development centres and sub-centres.
We have detected the following organisational models along the Hungarian borders:
• Great regional cooperation systems – in spite of their names these are working
community-like great regional cooperation forms,
• Relations with regional (county NUTS 3, regions NUTS 2) participation that are the
closest to the status and organizational construction of real Euroregions, based on
inter-county cooperation, but do not work in a proper institutional way,
• Euroregional cooperation systems at local level (settlement NUTS 5, microregion
NUTS 4), that have well-functioning municipal and town-twinning relations,
supported by inter-town and microregional cooperation systems.
• European grouping of territorial cooperation (EGTC), organisational form with
legal personality
Most cooperating organisations have developed from mainly local initiatives and
traditions, and found their role in the shaping of local and regional international relations.
3. A new legal institution: the EGTC
Based on current Hungarian trends, it can be stated that local types of initiative choose
this new form of cooperation. The Ung-Tisza-Túr EGTC currently being registered and
the EGTC-s taking shape in the Bodrogköz (Bodrogközi EGTC) and Abaúj (Abaúj-
Abaújban EGTC) are strengthening this process. The regional type cooperations are
waiting for the first experiences of the founding and operational practice of the first
EGTC-s. At the same time it can be stated that, among the currently existing legal instru-
ments, irrespectively of the size and the number of participants, the European grouping of
territorial cooperation (EGTC) is the most efficient way to realize the common goals.
1. The European Union has established a new legal instrument, a new form of cooper-
ation of the European territorial cooperation (Objective 3). The adaptation of the European
grouping of territorial cooperation (EGTC) is not obligatory; it is an instrument besides
the existing ones, and choosing it is optional, it represents a new alternative to increase the
efficiency, legitimacy and transparency of the activities of territorial cooperation, and at
the same time secures legal certainty.
2. The EGTC signifies decentralized cooperation, and is built on the years-long expe-
rience of Euroregional cooperation. It is an instrument of multi-level governance, and con-
tributes to the quality improvement of local and regional cross-border cooperation.
3. The EGTC regulation is the first example among EU legal regulations in the course
of which a legal instrument grants special rights to local, regional and national public law
institutions and civil law organisations of the different member states, in order to develop





AZ EGTC CSOPORTOSULÁSOK SZÁMÁRA
157
Az EGTC létrehozásával az Európai Unió új jogintézményt, jogi személyiséggel ren-
delkezõ „európai” társasági jogi formát teremtett.
Az új jogi eszközt az Európai Parlament és a Tanács európai területi együtmûködési
csoportosulásról szóló 1082/2006/EK rendelete szabályozza, amely szerint a rendeletet a
tagállamokban 2007. augusztus 1-jétõl kell alkalmazni, tehát a vonatkozó nemzeti jogsza-
bályok kialakítását eddig kellett megalkotni.
Minden már létezõ együttmûködésnek érdemes megfontolnia az új jogintézményi for-
mában való együttmûködést.
I. AZ EGTC MINT JOGI ESZKÖZ JELLEGE
 Jogi alapja:
• az Európai Parlament és a Tanács 1082/2006. számú, 2006. július 5-én kelt ren-
delete, amely uniós rendeletként közvetlenül hatályos és alkalmazandó minden
tagállamban;
• 2007. évi XCIX. törvény az európai területi együttmûködési csoportosulásról.
 Jogállása:
• jogi személyiséggel rendelkezõ (közjogi vagy magánjogi) társasági forma: leg-
teljesebb jogképesség;
• ingó és ingatlan vagyont szerezhet és azzal rendelkezhet;
• saját költségvetéssel rendelkezhet;
• pályázatot adhat be bármilyen Európai Uniós támogatással megvalósuló fejlesz-
tésre;
• személyzetet foglalkoztathat;
• jogi eljárások részese lehet (bíróság elõtt eljárhat).
 Alkalmazandó jog:
• azon tagállam jogszabályai, amelyben a csoportosulás létesítõ okirat szerinti
székhelye található;
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 Tagjai:
• tagállamok (nem EU-tagállamok nem, csak annak jogalanyai);
• regionális hatóságok;
• helyi hatóságok;
• az építési beruházásra, az árubeszerzésre és a szolgáltatásnyújtásra irányuló
közbeszerzési szerzõdések odaítélési eljárásainak összehangolásáról szóló,
2004. március 31-i 2004/18/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv értel-
mében vett közjogi intézmények;
• a magyar szabályozásban a közbeszerzési törvény ajánlattevõinek köre fedi le a
lehetséges tagok körét (Kbt. 22. § (1) bek. a)–j) pont) ;
• illetve a fentiek társulásai.
 Az együttmûködések kiterjedése, harmadik országok részvétele:
• a csoportosulás olyan tagokból áll, amelyek legalább két tagállam területén he-
lyezkednek el;
• ha két vagy több állam úgy dönt, hogy csoportosulást alakít, ahhoz minden részt
venni kívánó tagállamban léteznie kell a kapcsolódó nemzeti jognak, tekintettel
arra, hogy az EGTC alapításhoz tagállami jóváhagyás kell;
• harmadik államok jogalanyai akkor vehetnek részt az együttmûködésben, ha a
harmadik ország nemzeti jogszabálya (a rendelet elõírásainak teljes körû érvé-
nyesítésével) biztosítja a részvételt, vagy a tagállamok és harmadik országok
közötti létrejött nemzetközi megállapodások azt lehetõvé teszik.
II. A MAGYAR JOGI SZABÁLYOZÁS ISMÉRVEI
 Magyarország elsõként ültette át nemzeti jogába a rendeletet, és alkotta meg a
szükséges nemzeti jogszabályt a 2007. évi XCIX. Törvénnyel.
• 2006 õszétõl EGTC munkacsoport alakult több tárca bevonásával: ÖTM szerve-
zésében, IRM, PM, ÁSZ, KEHI, NFÜ és a Váti Kht. Részvételével.
• 2007. június 25-én került Országgyûlés elé a törvényjavaslat, mely azt egyhan-
gúlag elfogadta.
• A 2007. évi XCIX. törvény augusztus 1-je óta hatályos.
 A rendelet és a törvény együtt alkalmazandó, keretjogszabály, meghatározza az
eljáró hatóságokat és az eljárási rendet: rugalmas, megengedõ szabályozás.
 A rendelet és a törvény rendelkezéseit az együttmûködések egyezménye és alap-
szabálya egészíti ki: a kötelezõ elemeken kívül kvázi szervezeti és mûködési sza-
bályzatként mûködik.
 A csoportosulást a tagjai által egyhangúlag kötött egyezmény szabályozza. Az
egyezmény az alábbiakat határozza meg:
• a csoportosulás neve és létesítõ okirat szerinti székhelye, amelynek annak a tag-
állam területén kell lennie, amelynek joga szerint legalább egy tagját alapították;
• annak a területnek a kiterjedése, amelyen a csoportosulás elláthatja a feladatait;




• az egyezmény értelmezésére és végrehajtására alkalmazandó jog, amely annak
a tagállamnak a joga, amelyben a csoportosulás létesítõ okirat szerinti székhelye
található;
• kölcsönös elismerésre vonatkozó megfelelõ megállapodások, beleértve a pénz-
ügyi ellenõrzést szolgáló kölcsönös elismerést is;
• az egyezmény módosítására vonatkozó eljárások.
 A csoportosulás alapszabályát az egyezmény alapján a tagok egyhangúlag fo-
gadják el. A csoportosulás alapszabálya legalább az egyezmény valamennyi ren-
delkezését és az alábbiakat tartalmazza:
• a csoportosulás szervei mûködésére és hatáskörére vonatkozó rendelkezések,
valamint a tagok képviselõinek száma az érintett szervekben;
• a csoportosulás döntéshozatali eljárásai;
• a munkanyelv vagy munkanyelvek;
• a mûködésével, különösen a személyzeti ügyek irányításával, a felvételi eljárá-
sokkal kapcsolatos megállapodások, a munkaszerzõdés természete;
• a tagok pénzügyi hozzájárulásának szabályai, valamint a csoportosulás minden
egyes tagjának a csoportosulás tekintetében alkalmazandó számviteli és költ-
ségvetési szabályai, beleértve a pénzügyi szabályokat is;
• a tagok pénzügyi felelõsségére vonatkozó rendelkezések;
• a független külsõ ellenõrök kijelöléséért felelõs hatóságok;
• az alapszabály módosítására vonatkozó eljárások.
III. A MEGVALÓSÍTÁSI FOLYAMAT FÕBB FÁZISAI
III. 1. Elõkészítés, végrehajtás
 Az együttmûködés céljának, a tagok igényeinek elemzése, majd ezek összevetése
az EGTC potenciális feladatkörével.
 A tervezett kooperációhoz szükséges képességek, kapacitás meglétének vizs-
gálata.
 Azon partnerek azonosítása, akik rendelkeznek a szükséges képességekkel minden
releváns területen, és igazolni tudják, hogy EGTC-együttmûködésre jogosult tagok.
 Az uniós rendelet mellett a meglévõ nemzeti jogszabály (jogi keretek) áttanulmá-
nyozása annak érdekében, hogy megfelel-e a tervezett együttmûködés az abban
foglalt feltételeknek (programmenedzsment-struktúra vagy projektszintû koope-
ráció céljára). Különösen meg kell vizsgálni az együttmûködés jellegét és a part-
nerség célját, mert ez fogja meghatározni az EGTC bejegyzett székhelyét.
 A tervezett javaslat jogi megvalósíthatóságának elemzése, együttmûködésben a
nemzeti hatóságokkal (a tervezett székhely szerinti tagállamban), összhangban az
EGTC-rendelet 4. cikkében foglaltakkal.
 Költség-haszon elemzés készítése annak vizsgálatára, jobb megoldás-e az EGTC
létrehozása, mint egyéb kooperációs módok alkalmazása.
 Tárgyalások lefolytatása az EGTC jövõbeli tagjaival, az egyezmény és alapszabály
kidolgozása (minden érintett partnerrel együttmûködve). Szükséges a két doku-
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mentumot egyeztetni a nemzeti hatóságokkal is, összhangban az uniós rendelet 4.
cikkével.
 Amint megszületett a partnerek közötti megállapodás az egyezmény és az alap-
szabály tartalmáról, megkezdõdik a bejegyzési eljárás. (A nemzeti hatóságnak
három hónapja van a döntésre, ezt követõen valósulhat meg a Régiók Bizottsá-
gának regiszterébe való „jelentkezés”.) Az EGTC hivatalosan azon idõponttól mû-
ködhet, amikor megtörtént az uniós szintû közzététel a megalakulásáról.
III. 2. Jóváhagyási eljárás
 Kérelemre indul.
 A kérelemben fel kell tüntetni:
• a kérelmezõ neve, székhelye;
• a csoportosulás neve, székhelye;
• a csoportosulás célkitûzései, feladatai.
 Csatolni kell:
• az egyezmény és alapszabály tervezetét;
• a szerv felettes szervének hozzájárulását a részvételhez (önkormányzatok ese-
tében ez a képviselõ-testület);
 El kell juttatni a székhely szerinti tagállam bejegyzõ szervéhez a többi tag által be-
szerzett nemzeti jóváhagyási okiratokat.
• A jóváhagyás megadásáról Magyarországon a Fõvárosi Bíróság nemperes eljá-
rásban dönt.
III. 3. Bejegyzés és nyilvántartásba vétel
 A csoportosulás azon tagállam joga szerint kerül bejegyzésre, amelyben a létesítõ
okirat szerinti székhellyel rendelkezik, ez a központi ügyintézés helye is.
 Magyarországon a csoportosulás akkor jegyezhetõ be, ha az abban részt venni
kívánó minden tag rendelkezik jóváhagyással saját államától.
 A csoportosulás Magyarországon bírósági nyilvántartásba vétellel jön létre,
nemperes eljárásban, amelyre a Fõvárosi Bíróság a kizárólagosan illetékes.
 A Fõvárosi Bíróság 30 napon belül dönt a nyilvántartásba vételrõl vagy a kérelem
elutasításáról.
 Tevékenységét a nyilvántartásba vételrõl szóló határozat jogerõre emelkedésétõl
kezdheti meg.
 A Fõvárosi Bíróság kétfajta nyilvántartást vezet:
• a Magyarország területén létrejött csoportosulásokról;
• a külföldi csoportosulásban részt venni kívánó hazai szereplõknek kiadott jóvá-
hagyásról.
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III. 4. Publikáció a Hivatalos Lapban
 A tagok kötelesek tájékoztatni a Régiók Bizottságát az egyezményrõl és az alap-
szabály bejegyzésérõl és/vagy kihirdetésérõl.
 A bejegyzést követõ 10 napon belül meg kell küldeni a kérelmet az EGTC megala-
kulására irányuló közlemény közzétételére az EU Hivatalos Lapjában az alábbiak
szerint:
• bejelentés a csoportosulás létrehozásáról,
• a csoportosulás nevérõl,
• célkitûzéseirõl, tagjairól,
• a létesítõ okirat szerinti székhely címérõl.
IV. ÁLTALÁNOS MÛKÖDÉSI SZABÁLYOK
IV. 1. Szervek
 A rendelet két kötelezõen létrehozandó szervrõl rendelkezik:
• a közgyûlésrõl, amely a tagok képviselõibõl áll;
• igazgatóról, amelynek általános feladata az EGTC képviselete;
• a tagok az alapszabályban rendelkezhetnek további szervek létrehozásáról, azok
hatásköreinek meghatározásával, mint pl. felügyelõbizottság, könyvvizsgáló,
igazgatótanács, tanácsadó testületek.
IV. 2. Gazdálkodás, ellenõrzés
 A csoportosulás az egyezményben meghatározott cél érdekében önállóan gazdál-
kodik.
 Forrásfelhasználás:
• Európai Uniós források,
• tagállami források,
• saját vagyon.
 Az EGTC ellenõrzése az Állami Számvevõszék feladata alapesetben (de uniós for-
rások esetében a KEHI ellenõriz).
 A magyar számviteli szabályokat kell alkalmazni.
 Korlátolt felelõsség: a rendelet rögzíti, hogy a csoportosulás felelõs mindennemû
tartozásáért.
• A felelõsség a vagyoni hozzájárulás arányában áll fenn, melynek szabályait és
mértékét a tagok az alapszabályban rögzítik.
• Magyar kérésre, az önkormányzatok korlátolt felelõsségvállalására tekintettel
került be a rendeletbe is.
• Az önkormányzatok felelõsségvállalása korlátozott („felelõsségük nem halad-
hatja meg vagyoni hozzájárulásuk mértékét”).




 A csoportosulás vagyona az alábbi alternatív forrásokból állhat:
• pályázati úton elnyert pénzeszközök,
• állami támogatások,
• saját hozzájárulás (tagdíjak),
• egyéb gazdasági-vállalkozási tevékenységbõl származó bevételek,
• jogi személyek és magánszemélyek felajánlásai, hozzájárulásai,
• alapítványok adományai,
• rendezvények bevételei.
 A tagok saját hozzájárulása többféle szempont szerint alakulhat:
• tagonként egyenlõ nagyságú hozzájárulás,
• államonként egyenlõ nagyságú hozzájárulás,
• a tagok területén élõ népesség arányának megfelelõ hozzájárulás.
 A nonprofit jelleg:
• nem profitorientált,
• idõvel járhat a megvalósult eredménnyel összefüggésben gazdasági haszonnal,
• DE! a törvény kifejezetten kimondja: „gazdasági tevékenység folytatása cél-
jából nem alapítható”.
IV. 4. Finanszírozási kérdések
• Az EGTC-együttmûködések: végezheti az ETE programokon kívül más
EU-programok menedzselését, megvalósíthat más EU-projekteket vagy bár-
mely más EU programból finanszírozott együttmûködést.
• Nemcsak határ menti (interregionális és transznacionális) programok kere-
tében, hanem minden uniós program keretében benyújthat pályázatot egy-egy
projekt vagy program menedzsmentjének támogatása érdekében.
• A területi együttmûködési csoportosulás ezeken túl még finanszírozható nem-
zeti forrásokból is, és tovább gyarapíthatja a PPP-stratégiák alkalmazására vo-
natkozó eszközök tárházát is.
IV. 5. Törvényesség, megszûnés
 A csoportosulás mûködése felett az ügyész törvényességi felügyeletet gyakorol.
 Ha egy hozott határozat a csoportosulás valamely tagjának jogát vagy jogos ér-
dekét sérti, azt a Fõvárosi Bíróságnál megtámadhatja.
IV. 5. 1. Megszüntetés
 Bármely jogos érdekekkel rendelkezõ hatóság kérelmére a Fõvárosi Bíróság el-
rendeli a csoportosulás megszüntetését, ha úgy találja, hogy
• a csoportosulás tevékenysége nem felel meg a jogszabályi elõírásoknak, vagy
• amennyiben a megállapított feladatoktól eltérõ módon jár el.
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IV. 5. 2. Megszûnés
 A rendeletben vagy a törvényben meghatározott esetekben.
 A tagok az egyezményben meghatározhatják, hogy mely esetekben szûnik meg a
csoportosulás a Rendeletben rögzítetteken kívül, pl.
• ha határozott idõre, vagy valamely cél elérése érdekében jött létre, és az megva-
lósult, az idõ eltelt – ilyenkor végelszámolásnak van helye.
• Olyan történések következnek be, melyek a megszûnéshez vezetnek. Ennek el-
kerülésére több módszer is lehetséges:
– egy tag kizárása,
– egy tag lemondása,
– egy tag felvétele.





1997. évi XXIV. törvény a Területi Önkormányzatok és Közigazgatási Szervek
Határmenti Együttmûködésérõl szóló, 1980. május 21-én, Madridban kelt Európai
Keretegyezmény kihirdetésérõl
(A Magyar Köztársaság megerõsítésérõl szóló okiratának letétbe helyezése az Európa
Tanács Fõtitkáránál 1994. március 21. napján megtörtént.)
1. § Az Országgyûlés a Területi Önkormányzatok és Közigazgatási Szervek Határ-
menti Együttmûködésérõl szóló, 1980. május 21-én, Madridban kelt Európai Keretegyez-
ményt e törvénnyel kihirdeti.
2. § Az egyezmény eredeti angol nyelvû szövege és annak hivatalos magyar nyelvû
fordítása a következõ:
Európai Keretegyezmény a Területi Önkormányzatok és Közigazgatási Szervek
Határmenti Együttmûködésérõl
Bevezetõ
Az Európa Tanácsnak a jelen egyezményt aláíró tagállamai,
tekintetbe véve, hogy miként az Európa Tanács célja a tagjai közötti szorosabb kap-
csolat létrehozása és az együttmûködés elõsegítése,
tekintetbe véve, hogy miként azt az Európa Tanács Alapokmányának 1. Cikke megha-
tározza, e cél elérése különösképpen a közigazgatás terén kötendõ szerzõdések által va-
lósul meg,
tekintetbe véve, hogy az Európa Tanács biztosítja az európai területi önkormányzatok
és közigazgatási szervek közremûködését e céljának elérése érdekében,
tekintetbe véve, hogy e cél megvalósítása szempontjából a határmenti területi önkor-
mányzatok és közigazgatási szervek együttmûködése fontos lehet olyan területeken, mint
a regionális város- és községfejlesztés, környezetvédelem, közösségi infrastruktúra és la-
kossági szolgáltatások, valamint a kölcsönös segítségnyújtás katasztrófa-helyzetekben,
szem elõtt tartva a múlt tapasztalatait, amelyek azt mutatják, hogy az európai községi,
városi és területi közigazgatási szervek közötti együttmûködés megkönnyítette számukra
feladataik hatékonyabb megoldását, és különösképpen hozzájárult a határmenti területek
haladásához és fejlõdéséhez,
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abból az elhatározásból kiindulva, hogy a lehetõ legnagyobb mértékben elõsegítik a
hasonló együttmûködéseket, és így hozzájárulnak a határmenti területek gazdasági és tár-
sadalmi haladásához, valamint az Európa népeit egyesítõ barátság szellemének fejleszté-
séhez,
az alábbiakban állapodtak meg:
1. Cikk
Az egyes Szerzõdõ Felek kötelezik magukat arra, hogy elõmozdítják és ápolják a saját,
valamint a többi Szerzõdõ Fél joghatósága alá tartozó területi önkormányzatok és köz-
igazgatási szervek közötti határmenti együttmûködést.
Arra törekednek, hogy elõsegítsék minden, e cél eléréséhez szükséges egyezmény
vagy megállapodás létrejöttét, kellõen figyelembe véve a Szerzõdõ Felek eltérõ alkot-
mányos rendelkezéseit.
2. Cikk
1. A jelen egyezmény szempontjából a határmenti együttmûködés fogalmába tartozik
két vagy több Szerzõdõ Fél joghatóságán belül lévõ területi önkormányzatok és közigaz-
gatási szervek között a jószomszédi kapcsolatok erõsítése és továbbfejlesztése céljából
megvalósuló tevékenység, valamint az e cél megvalósítását szolgáló egyezmény vagy
megállapodás megkötése.
A határmenti együttmûködés a területi önkormányzatoknak és a közigazgatási szer-
veknek a belsõ jogban meghatározott hatáskörében valósul meg. E hatáskör hatályát és
jellegét a jelen egyezmény nem érinti.
2. A jelen egyezmény szempontjából a „területi önkormányzatok és közigazgatási
szervek” alatt olyan önkormányzatokat, hatóságokat vagy közigazgatási szerveket kell
érteni, amelyek helyi és területi feladatokat látnak el és az adott állam belsõ joga szerint
ilyennek tekintendõk. Mindazonáltal bármely Szerzõdõ Félnek jogában áll a jelen
egyezmény aláírásakor vagy az Európa Tanács fõtitkárához intézett késõbbi bejelentés
útján megnevezni azokat az önkormányzatokat, hatóságokat vagy közigazgatási szerveze-
teket, illetõleg azokat a témákat vagy formákat, amelyekre az egyezmény hatályát behatá-
rolni kívánja, illetõleg azokat, amelyeket ki kíván zárni az egyezmény hatálya alól.
3. Cikk
1. A jelen egyezmény célkitûzéseinek megvalósítása érdekében a Szerzõdõ Felek a 2.
Cikk 2. szakaszának rendelkezéseiben foglaltaknak megfelelõen bátorítják a területi ön-
kormányzatok és közigazgatási szervek azon kezdeményezéseit, amelyekre az Európa Ta-
nácsban a területi önkormányzatok közötti keretegyezményekre kidolgozott alapelvek
ösztönöznek. Amennyiben szükségesnek ítélik, figyelembe vehetik az Európa Tanács ke-
retében a területi önkormányzatok és közigazgatási szervek együttmûködésének meg-
könnyítése céljából kidolgozott többoldalú, államok közötti mintaegyezményeket.
A megkötendõ megállapodások és egyezmények a jelen egyezményhez 1.1–1.5., va-
lamint 2.1–2.6. sorszámok alatt csatolt minta és keretmegállapodásokon, szabályzatokon
és szerzõdéseken alapulnak, azokkal az eltérésekkel, amelyeket a Szerzõdõ Fél sajátos
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helyzete megkíván. A mintamegállapodások, szabályzatok és szerzõdések csak irány-
mutató jellegûek, szerzõdéses erejük nincs.
2. Abban az esetben, ha a Szerzõdõ Felek szükségesnek ítélik államközi szerzõdések
kötését, ezekben meghatározzák – egyebek között – azokat a kereteket, formákat és korlá-
tokat, amelyeken belül a határmenti együttmûködésben érintett területi önkormányzatok
és közigazgatási szervek lehetõséget kapnak a cselekvésre. Mindegyik egyezmény meg-
határozhatja azokat a hatóságokat és testületeket, amelyekre nézve alkalmazásra kerül.
3. Az elõzõ rendelkezések nem gátolják a Szerzõdõ Feleket abban, hogy közös meg-
egyezés alapján a határmenti együttmûködés más formáit is alkalmazzák. Úgyszintén a
jelen egyezmény rendelkezései nem értelmezhetõk úgy, hogy érvénytelenítenék a már
megkötött együttmûködési szerzõdéseket.
4. Az egyezmények és megállapodások megkötésénél kellõ figyelmet szentelnek az
egyes Szerzõdõ Felek belsõ joga által a nemzetközi kapcsolatok vitelére és az általános
politika alakítására meghatározott hatásköröknek, valamint azoknak a felügyeleti és ellen-
õrzési szabályoknak, amelyeknek a területi önkormányzatok és közigazgatási szervek
alanyai lehetnek.
5. Ez okból bármely Szerzõdõ Fél a jelen egyezmény aláírásakor vagy az Európa
Tanács fõtitkárához küldött késõbbi értesítés útján megjelölheti azokat a hatóságokat,
amelyek a Szerzõdõ Fél belsõ jogának megfelelõen ellenõrzik vagy felügyelik az érintett
területi önkormányzatokat.
4. Cikk
Az egyes Szerzõdõ Felek arra törekednek, hogy megoldják mindazokat a jogi, admi-
nisztratív és technikai problémákat, amelyek akadályozzák a határmenti együttmûködés
fejlõdését és zökkenõmentes mûködését, és e tekintetben a másik érdekelt Szerzõdõ Féllel
vagy Felekkel a szükséges mértékben egyeztetniük kell.
5. Cikk
Abban az esetben, ha a területi önkormányzatok és közigazgatási szervek határmenti
együttmûködése a jelen egyezmény rendelkezései szerint valósul meg, a Szerzõdõ Felek
megfontolhatják annak célszerûségét, hogy az együttmûködõ területi önkormányzatok és
közigazgatási szervek részére ugyanazokat a kedvezményeket biztosítják, mintha az
együttmûködés országos szinten történne.
6. Cikk
Az egyes Szerzõdõ Felek a lehetõ legteljesebb mértékben biztosítják a másik Szerzõdõ
Fél által kért tájékoztatást, hogy ezáltal elõmozdítsák a jelen egyezmény által a másik
Szerzõdõ Félre rótt kötelezettségek teljesítését.
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7. Cikk
Az egyes Szerzõdõ Felek ügyelnek arra, hogy az érintett területi önkormányzatokat és
közigazgatási szerveket tájékoztassák a jelen egyezmény számukra kínált cselekvési lehe-
tõségeirõl.
8. Cikk
1. A Szerzõdõ Felek tájékoztatják az Európa Tanács fõtitkárát mindenrõl, ami a 3.
Cikkben foglalt egyezményekre és megállapodásokra vonatkozik.
2. Minden olyan javaslatot, amelyet egy vagy több Szerzõdõ Fél tett annak érdekében,
hogy kiegészítse vagy fejlessze az egyezményt, illetõleg a mintamegállapodásokat és
egyezményeket, továbbítják az Európa Tanács fõtitkárához. A fõtitkár a javaslatokat az
Európa Tanács Miniszteri Bizottsága elé terjeszti, amely határoz a tennivalókról.
9. Cikk
1. Jelen egyezmény az Európa Tanács tagállamai számára aláírásra nyitva áll. Az
egyezmény megerõsítést, elfogadást vagy jóváhagyást igényel. A megerõsítõ, elfogadó
vagy jóváhagyó okiratot az Európa Tanács fõtitkáránál helyezik letétbe.
2. Az egyezmény a negyedik megerõsítõ, elfogadó vagy jóváhagyó okirat letétbe he-
lyezésének idõpontja után három hónappal lép hatályba, feltéve, ha az elõzõekben megha-
tározott alakiságoknak eleget tett országok közül legalább kettõ közös határral rendel-
kezik.
3. Az egyezmény az olyan aláíró állam tekintetében, amely azt utólag erõsíti meg, fo-
gadja el vagy hagyja jóvá, az adott állam megerõsítõ, elfogadó vagy jóváhagyó okiratának
letétbe helyezésének idõpontja után három hónappal lép hatályba.
10. Cikk
1. Jelen egyezmény hatálybalépése után az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága egy-
hangúan dönthet bármely európai nem tagállam meghívásáról a jelen egyezményhez
történõ csatlakozás érdekében. E meghíváshoz valamennyi, az egyezményt megerõsítõ
állam beleegyezése szükséges.
2. Ez a csatlakozás a csatlakozó okiratnak az Európa Tanács Fõtitkáránál történõ le-
tétbe helyezési idõpontja után három hónappal lép hatályba.
11. Cikk
1. Bármely Szerzõdõ Fél felmondhatja az egyezményt az Európa Tanács Fõtitkárához
intézett értesítéssel.




Az Európa Tanács Fõtitkára tájékoztatja az Európa Tanács tagállamait és a jelen
egyezményhez csatlakozott államokat:
a) minden aláírásról,
b) minden megerõsítõ, elfogadó vagy jóváhagyó okiratnak a letétbe helyezésérõl,
c) minden, a jelen egyezmények a 9. Cikk szerint történt hatálybalépési idõpontjáról,
d) minden, a 2. Cikk 2. szakaszának, illetõleg a 3. Cikk 5. szakaszának a rendelkezé-
seivel kapcsolatos elfogadó nyilatkozatról,
e) minden, a 11. Cikkel kapcsolatos értesítésrõl és a felmondás hatálybalépésének idõ-
pontjáról.
Fentiek hiteléül e szabályszerûen felhatalmazott aláírók a jelen egyezményt aláírták.
Készült Madridban, 1980. május 21-én, egyaránt hiteles angol és francia nyelvû
egyetlen eredeti példányban, amelyet az Európa Tanács irattárában helyeznek letétbe. Az
Európa Tanács fõtitkára az Európa Tanács valamennyi tagállamának és a jelen egyez-
ményhez történõ csatlakozásra meghívott országoknak hiteles másolatot küld.
Melléklet
A Területi Önkormányzatok és Közigazgatási Szervek Határmenti Együttmûködésére
vonatkozó minta- és keretmegállapodások, szabályzatok és szerzõdések
A mintamegállapodásoknak ez a tagolt rendszere a megállapodások szintje szerint két
fõ kategóriát különböztet meg:
– a területi és helyi szinten megvalósuló határmenti együttmûködésre vonatkozó ál-
lamok közötti mintamegállapodások;
– a helyi önkormányzatok közötti határmenti együttmûködéshez alapot nyújtó keret-
megállapodások, szabályzatok és szerzõdések.
Amint az alábbi táblázatból kitûnik, csupán az elsõ kettõ, a helyi önkormányzatok kö-
zötti határmenti együttmûködést és kapcsolattartást elõsegítõ államok közötti mintameg-
állapodás tartozik az államok kizárólagos hatáskörébe. A többi államok közötti megálla-
podás csupán jogi keretet ad a helyi önkormányzatok közötti megállapodások, illetõleg
szerzõdések megkötéséhez, amelyek a második csoportba tartoznak.
1. Államok közötti mintamegállapodások
Az államok közötti mintamegállapodások általános feltételei
1.1. A határmenti együttmûködés elõsegítésérõl szóló államok közötti mintameg-
állapodás
1.2. A határmenti területi konzultációkról szóló államok közötti mintamegállapodás
1.3. A határmenti helyi konzultációkról szóló államok közötti mintamegállapodás
1.4. A helyi önkormányzatok szerzõdéses határmenti együttmûködésérõl szóló ál-
lamok közötti mintamegállapodás
1.5. A helyi önkormányzatok határmenti együttmûködésének szerveirõl szóló államok
közötti mintamegállapodás
2. A helyi önkormányzatok közötti együttmûködésre vonatkozó keretmegállapodások,
szabályzatok és szerzõdések
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2.1. Keretmegállapodás a helyi önkormányzatok közötti konzultatív bizottság létreho-
zásáról
2.2. Keretmegállapodás a határmenti helyi közügyek vitelében való együttmûködésrõl
2.3. Keretmegállapodás a határmenti együttmûködést szolgáló magánjogi szervezetek
létrehozásáról
2.4. Keretszerzõdés a határmenti helyi önkormányzatok közötti beszállítások vagy
szolgáltatások nyújtásáról (magánjogi típusú megállapodás)
2.5. Keretszerzõdés a határmenti helyi önkormányzatok közötti beszállítások vagy
szolgáltatások nyújtásáról (közjogi típusú megállapodás)
2.6. Keretmegállapodás a helyi önkormányzatok közötti határmenti együttmûködési
szervezetek létrehozásáról
1. ÁLLAMKÖZI MINTAMEGÁLLAPODÁSOK
Bevezetõ megjegyzés: Az államközi megállapodások rendszerének célja mindenek-
elõtt az, hogy pontosan meghatározza azokat az összefüggéseket, formákat és korlátokat,
amelyeket az államok a területi közigazgatási szervek együttmûködésére nézve alkal-
mazni kívánnak, továbbá, hogy kiküszöböljék az esetleg vitához vezetõ jogi bizonytalan-
ságokat (az alkalmazandó jog, a jogorvoslati hatóságok, a lehetséges fellebbezési utak stb.
meghatározása).
Továbbá, az érintett államok között a helyi önkormányzatok határmenti együttmûkö-
dését elõsegítõ államközi megállapodások megkötése kétségtelenül elõnyös lehet az
alábbi szempontokból:
– az ilyen együttmûködésre vonatkozó eljárások törvényességének hivatalos elis-
merése és a helyi hatóságok bátorítása ezek alkalmazására;
– a felügyeleti vagy ellenõrzõ hatóságok beavatkozásának célja és feltételei;
– az államok közötti információcsere;
– az ilyen formájú együttmûködés és a határmenti területeken az összehangolt cselek-
vésre irányuló egyéb eljárások között létrehozható kapcsolat;
– a határmenti együttmûködést akadályozó jogszabályok módosítása vagy azok értel-
mezése stb. szempontjából.
A fentiekben leírt többszörös választási lehetõséget kínáló mintamegállapodások
rendszere lehetõvé teszi a kormányok számára, hogy a határmenti együttmûködést az
adott igényekhez legjobban illõ összefüggésekben helyezzék el a határmenti együttmû-
ködés elõsegítésére irányuló államközi megállapodásoknak (1.1.) mint alapnak az alkal-
mazásával és a különbözõ választási lehetõségeknek a kiegészítésével (1.2–1.5.
mintamegállapodások). Az államok igénybe vehetnek egy vagy több, vagy akár minden
lehetõséget, akár párhuzamos, akár szakaszos jelleggel. Az olyan, már hasonló jogrend-
szerrel rendelkezõ államok közötti megállapodások esetében, mint például a skandináv ál-
lamok, az ilyen specifikus jellegû megállapodások igénybevétele esetleg szükségtelennek
bizonyul.
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1.1–1.5. mintamegállapodások általános kikötései
a) Cikk
1. A jelen megállapodás céljára nézve a „helyi hatóságok” az olyan hatóságokat, ön-
kormányzatokat vagy testületeket jelentik, amelyek az egyes államok belsõ joga alapján
helyi funkciókat látnak el.
2. A jelen megállapodás céljára nézve a „regionális hatóságok” az olyan hatóságokat,
önkormányzatokat vagy testületeket jelentik, amelyek az egyes államok belsõ joga
alapján regionális funkciókat látnak el.
b) Cikk
A jelen megállapodás nem érinti azokat a hatályos megállapodásokat, melyek az ál-
lamok között a határmenti együttmûködés különbözõ formáira vonatkoznak, különösen
azokat, amelyek nemzetközi szerzõdésen alapulnak.
c) Cikk
A Felek tájékoztatják a regionális és a helyi hatóságokat a számukra biztosított együtt-
mûködési lehetõségekrõl, és segítséget nyújtanak azok végrehajtásához.
d) Cikk
A jelen megállapodásban a „felettes hatóságok” az egyes Felek által kijelölt fel-
ügyeleti hatóságokat jelentik.
e) Cikk
A jelen megállapodás semmilyen módon nem érinti a helyi hatóságok hatáskörének az
állami Felek belsõ jogában meghatározott terjedelmét és jellegét.
f) Cikk
Az egyes államok bármikor meghatározhatják azokat a joghatóságuk alá tartozó terü-
leteket, az együttmûködés azon céljait és formáit, amelyeket a jelen megállapodás hatálya
alól kivesznek.
g) Cikk
A Felek folyamatosan tájékoztatják az Európa Tanács fõtitkárát a jelen megállapodás
alapján feladattal megbízott bizottságok és egyéb testületek tevékenységérõl.
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h) Cikk
A Felek – a tapasztalatok alapján – a jelen megállapodást érintõ kisebb jelentõségû vál-
toztatásokat egyszerû jegyzékváltás útján eszközölhetik.
i) Cikk
1. Az egyes Felek értesítik a másik Felet a belsõ jog alapján a jelen megállapodás vég-
rehajtására nézve elõírt eljárások befejezésérõl, amely az utolsó értesítés keltétõl lép ha-
tályba.
2. A jelen megállapodást a hatálybalépéstõl számított ötéves idõtartamra kötik. Hacsak
a lejárat elõtt hat hónappal felmondási értesítést nem nyújtanak, a megállapodás hallgató-
lagosan ugyanilyen feltételek mellett egy további ötéves idõtartamra nézve megújításra
kerül.
3. A felmondási értesítést nyújtó Fél jelezheti, hogy a felmondás csak meghatározott
rendelkezésekre, földrajzi régiókra vagy tevékenységi területekre vonatkozik. A megálla-
podás ilyen esetben a fennmaradó részre nézve továbbra is hatályba marad, hacsak azt a
másik Fél vagy Felek fel nem mondják a részleges felmondásról szóló értesítés kézhezvé-
telétõl számított négy hónapon belül.
4. A Felek bármikor felfüggeszthetik a jelen megállapodás alkalmazását meghatá-
rozott idõtartamra. Hasonlóképpen megállapodhatnak egy adott bizottság tevékenysé-
gének felfüggesztésében vagy beszüntetésében is.
1.1. A határmenti együttmûködés elõsegítésére irányuló államközi
mintamegállapodások
Bevezetõ megjegyzés: Ez egy olyan, általános alapvetõ rendelkezéseket tartalmazó ál-
lamközi mintamegállapodás, amely vagy önmagában, vagy pedig az alábbiakban meg-
jelenõ egy vagy több államközi mintamegállapodással együtt köthetõ meg.
A ........................ ország és a ........................ ország kormányai ismerve a területi ön-
kormányzatok és közigazgatási szervek határmenti együttmûködésérõl szóló Európai Ke-
retegyezményben leírt határmenti együttmûködés elõnyeit, az alábbiakban állapodnak
meg:
1. Cikk
A Felek vállalják, hogy regionális és helyi szinten igénybe veszik és elõsegítik a
határmenti együttmûködés eszközeit.
A határmenti együttmûködés alatt a Felek a határ bármely oldalán elhelyezkedõ terü-
letek közötti szomszédos együttmûködés erõsítésére és elmélyítésére irányuló össze-
hangolt közigazgatási, mûszaki, gazdasági, társadalmi vagy kulturális intézkedéseket, va-
lamint az ezeken a területeken felmerülõ problémák megoldására irányuló megfelelõ
megállapodások megkötését értik.
Ezek az intézkedések – többek között – a regionális és városfejlesztés feltételeinek ja-
vítására, a természeti erõforrások megóvására, katasztrófahelyzetekben vagy más szeren-
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csétlenségek esetében a kölcsönös segítségnyújtásra és a közszolgáltatások javítására irá-
nyulnak.
2. Cikk
A Felek kölcsönös egyeztetés útján arra törekednek, hogy a joghatóságuk alá tartozó
regionális hatóságok számára biztosítsák az együttmûködés kialakításához szükséges erõ-
forrásokat.
3. Cikk
Vállalják továbbá, hogy ösztönzik a helyi hatóságoknak a határmenti együttmûködés
kialakítására és fejlesztésére irányuló intézkedéseit.
4. Cikk
A jelen megállapodásnak megfelelõen a határmenti együttmûködésben részt vevõ
helyi és regionális hatóságok ugyanazon lehetõségekre és védelemre jogosultak, mintha
az együttmûködés országos szinten történne.
Az egyes Felek illetékes hatóságai gondoskodnak arról, hogy a jelen megállapodás ha-
tálya alá tartozó határmenti együttmûködés elõsegítéséért felelõs testületek mûködési
költségeinek fedezését biztosító kiadásokra költségvetési tartalékot képezzenek.
5. Cikk
Az egyes Felek felkérik az általuk kijelölt testületet, bizottságot vagy intézményt a ha-
tályos belsõ jogszabályok és szabályozások tanulmányozására annak érdekében, hogy a
helyi határmenti együttmûködés fejlesztését akadályozó rendelkezések megváltoztatására
javaslatot tegyenek. Ezek a testületek különös figyelmet szentelnek az adó- és vámsza-
bályok, a deviza- és tõkeátutalási szabályok, valamint a felettes hatóságok beavatkozására
irányadó szabályok javítására, különösen a felügyeletet és az ellenõrzést illetõ szabá-
lyokra.
A fenti bekezdésben hivatkozott lépések megtétele elõtt a Felek az adott helyzetnek
megfelelõen kicserélik egymással és egyeztetik a tárgyra vonatkozó ismereteiket.
6. Cikk
A Felek arra törekednek, hogy választottbíróság vagy más eszköz igénybevételével
megoldást találjanak azokra a helyi jelentõségû, vitatott kérdésekre, amelyek elõzetes
megoldása szükséges a határmenti együttmûködési projektek sikeréhez.
1.2. A határmenti területi konzultációkról szóló államközi mintamegállapodás
Bevezetõ megjegyzés: A jelen megállapodás megköthetõ vagy önmagában, vagy
pedig egy vagy több államközi mintamegállapodással együtt (1.1–1.5. szövege).
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1. Cikk
A jelen szöveghez fûzött mellékletben meghatározott régiók közötti határmenti egyez-
tetés elõsegítése érdekében a Felek közös bizottságot hoznak létre (a továbbiakban: Bi-
zottság, hivatkozással), és ha szükséges, egy vagy több területi/regionális bizottságot (a
továbbiakban: Bizottságok, hivatkozással), amelyek a határmenti konzultációkkal foglal-
koznak.
2. Cikk
1. A Bizottság és a Bizottságok olyan küldöttségekbõl állnak, amelyek tagjait az egyes
Felek választják ki.
2. A Bizottságban részt vevõ küldöttségek legfeljebb 8 tagból állnak, akik közül leg-
alább 3 fõ képviseli a regionális hatóságokat. A Bizottságokban részt vevõ küldöttségek
elnökei vagy képviselõik tanácsadói minõségben részt vesznek a Bizottság munkájában.
3. A Bizottságok ... küldöttségbõl, amelyek külön-külön ... tagból állnak, és azokat a
Bizottságnak a jelen megállapodás hatálya alá tartozó területek regionális és helyi hatósá-
gaival kötött megállapodásban foglalt kezdeményezésére állítják fel. A Bizottságokban
részt vevõ küldöttségek az adott hatóságok, vagy regionális, vagy helyi testületek képvise-
lõibõl állnak. Egy küldöttet a központi hatóságok jelölnek ki. Ez a személy adott esetben
kiválasztható azon határmenti területeken mûködõ központi hatóságokat képviselõ testü-
letek körébõl, amelyre nézve a Bizottságok felelõsek.
4. A Bizottság legalább évente egyszer ülésezik. A Bizottságok a körülményeknek
megfelelõen, de évente legalább kétszer üléseznek.
5. A Bizottság és a Bizottságok saját maguk határozzák meg ügyrendjüket.
3. Cikk
Az egyes Felek viselik a Bizottságban részt vevõ küldöttségük költségeit.
A Bizottságokban részt vevõ küldöttségek költségeit az adott küldöttségeket felállító
hatóságok viselik.
4. Cikk
A Bizottság és a Bizottságok munkájának koordinálása és folyamatossága érdekében a
Felek adott esetben titkárságot állíthatnak fel, amelynek összetételét, székhelyét, mû-
ködési módját és a költségviselést egy közöttük megkötött ad hoc jellegû szerzõdés rögzíti
a Bizottság javaslata alapján. A Felek közötti ilyen megállapodás hiányában a Bizottság
maga is felállíthatja a titkárságot.
5. Cikk
A jelen megállapodás hatálya alá tartozó határmenti területeket a csatolt melléklet ha-
tározza meg, amelynek tartalma egyszerû jegyzékváltás útján módosítható.
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6. Cikk
1. A határmenti konzultációk során az alábbi területeken felmerülõ kérdésekkel foglal-
koznak:
– városi és regionális fejlesztés;
– szállítás és közlekedés (tömegközlekedés, közutak és autópályák, közös repülõ-
terek, vízi utak, tengeri kikötõk stb.);
– energia (erõmûvek, gáz-, villamosáram- és vízszolgáltatás);
– természetvédelem (védelmet igénylõ helyek, pihenõterületek, természetvédelmi
parkok stb.);
– vízvédelem (szennyezés ellenõrzés, kezelõüzemek stb.);
– a légkör védelme (légszennyezés, zajszennyezés, zajmentes övezetek stb.);
– oktatás, képzés és kutatás;
– közegészségügy (pl. orvosi létesítmények használata egy adott területen a másik te-
rület lakosai által);
– kultúra, szabadidõ és sport (színházak, zenekarok, sportközpontok, üdülõk és tá-
borok, ifjúsági központok stb.);
– kölcsönös segítségnyújtás katasztrófahelyzet enyhítése során (tûzvész, árvíz, jár-
ványok, légi katasztrófák, földrengések, hegyi balesetek stb.);
– idegenforgalom (közös projektek az idegenforgalom elõsegítésére);
– határmenti munkásokkal kapcsolatos problémák (közlekedési lehetõségek, lakás-
építés, társadalombiztosítás, adózás, foglalkoztatás, munkanélküliség stb.);
– vegyes projektek (szemétlerakó üzem, szennyvízelvezetés stb.);
– a mezõgazdasági rendszer javítása;
– szociális létesítmények.
2. A Felek megállapodhatnak a lista módosításában egyszerû jegyzékváltás útján.
7. Cikk
1. Ellenkezõ rendelkezés hiányában a Bizottság hatáskörébe tartoznak az olyan álta-
lános és elvi jelentõségû ügyek mint például programok összeállítása a Bizottságok
számára, koordináció és kapcsolattartás az érintett központi közigazgatási egységekkel és
a jelen megállapodás hatálybalépése elõtt létrehozott közös Bizottságokkal.
2. A Bizottság felelõs különösen azért, hogy adott esetben az illetõ kormányok elé ter-
jessze a saját és a Bizottságok ajánlásait, valamint a nemzetközi megállapodások megkö-
tésére irányuló tervezeteket.
3. A Bizottság – adott kérdések kivizsgálása tekintetében – külsõ szakértõk szolgálta-
tásait is igénybe veheti.
8. Cikk
1. A Bizottságok elsõdleges feladata a 6. Cikkben meghatározott területeken felmerülõ
problémák vizsgálata, és az ennek alapján megfelelõ javaslatok és ajánlások kidolgozása.
A vizsgálandó témakörökre a Bizottság, a Felek központi, regionális és helyi hatóságai,
valamint intézmények, egyesületek vagy egyéb magán- vagy állami testületek is javas-
latot tehetnek. Az ügyekkel saját kezdeményezésükre is foglalkozhatnak.
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2. A Bizottságok e kérdések tanulmányozása érdekében munkacsoportokat állíthatnak
fel. Igénybe vehetik szakértõk szolgáltatásait is, és jogi véleményt vagy mûszaki jelenté-
seket kérhetnek. A Bizottságok – a lehetõ legszélesebb egyeztetés útján – az érintett la-
kosság érdekeinek megfelelõ eredmények elérésére törekednek.
9. Cikk
1. A Bizottságok tájékoztatják a Bizottságot az eléjük terjesztett kérdésekrõl és az ál-
taluk hozott következtetésekrõl.
2. Ha az általuk hozott következtetéshez a Bizottság vagy az illetõ kormány döntése
szükséges, akkor a Bizottságok ajánlást tesznek a Bizottság számára.
10. Cikk
1. A Bizottság és a Bizottságok egyaránt fel vannak hatalmazva arra, hogy döntsenek a
tagok megállapodása útján hozott, általános érdekeket szolgáló kérdésekben, amennyiben
a tagok ezt hatáskörükben, a Felek jogszabályaiban foglaltaknak megfelelõen terjesztették
elõ.
2. A Bizottság és a Bizottságok kicserélik az e tekintetben hozott döntésekkel kapcso-
latos ismereteiket.
11. Cikk
1. A Bizottságban vagy a Bizottságokban részt vevõ küldöttségek kicserélik ismere-
teiket az illetékes hatóságoknak a 7.2. Cikkben és a 9.2. Cikkben foglaltaknak megfe-
lelõen hozott ajánlásokkal vagy megállapodásokkal kapcsolatban tett intézkedéseirõl.
2. A Bizottság és a Bizottságok az 1. bekezdésben hivatkozott illetékes hatóságok által
hozott intézkedésekkel kapcsolatban meghatározott teendõkkel is foglalkoznak.
1.3. A helyi határmenti konzultációról szóló államközi mintamegállapodás
Bevezetõ megjegyzés: A jelen megállapodás megköthetõ vagy önmagában, vagy
pedig egy vagy több államközi mintamegállapodással együtt (1.1–1.5. szövege).
1. Cikk
A teljesebb információcsere és a fejlõdõ konzultáció biztosítása érdekében a határ
bármely oldalán található helyi hatóságok között, a Felek felszólíthatják ezeket a hatósá-
gokat, hogy Konzultatív Bizottságok útján közös tanulmányt készítsenek a vala-
mennyiüket érintõ problémákról.
2. Cikk
E Bizottságok eljárási szabályait a tagok állapítják meg. A felettes hatóságokat be-
vonják az eljárásba, vagy arról tájékoztatást adnak.
158
A Konzultatív Bizottságok részt vesznek a regionális Konzultatív Bizottságok munká-
jában – az utóbbiak által meghatározott feltételek szerint –, amennyiben ilyen bizottsá-
gokat a kérdéses régiókban létrehoztak. E Bizottságok hasonlóképpen támogatják a Kon-
zultatív Bizottságok munkáját.
3. Cikk
A Konzultatív Bizottságok feladata az információcsere és a konzultációk megszer-
vezése mindkét oldalon, valamint a közös gondot okozó kérdések tanulmányozása és a
közös célok meghatározása.
A Bizottságok tevékenységére a tagok feladatköre az irányadó, és a tevékenység nem
jár hatáskör átruházással.
A Bizottságok tagjai azonban – az együttmûködési megállapodások keretein belül –
közösen dönthetnek arról, hogy milyen intézkedések vagy korlátozások irányadóak az
egyes tevékenységekre, vagy hogy milyen elõzetes konzultációs eljárást kívánnak lefoly-
tatni.
4. Cikk (alternatíva)
A Konzultatív Bizottságok munkájának támogatása érdekében az érintett helyi ható-
ságok – a belsõ jog alapján a rájuk ruházott hatáskör határain belül – egyesületbe tömörül-
hetnek, hogy jogi kereteket biztosítsanak együttmûködésükhöz.
Ezek az egyesületek az egyik érintett államban az egyesületekre alkalmazandó polgári
jog vagy kereskedelmi jog alapján állíthatók fel. A kiválasztott jogrendszer alkalmazására
nézve, az esemény bekövetkezésekor az egyesület tagjainak állampolgárságával kapcso-
latos feltételektõl, formalitásoktól és egyedi engedélyezésektõl el kell tekinteni.
A 2. Cikkben foglaltaknak megfelelõen a felettes hatóságok számára továbbított tájé-
koztatók a jelen Cikkben említett egyesületek tevékenységével kapcsolatos tájékoztatá-
sokat is tartalmazzák.
1.4. A helyi hatóságok közötti szerzõdéses határmenti együttmûködésrõl szóló
államközi mintamegállapodás
Bevezetõ megjegyzés: A jelen megállapodás megköthetõ vagy önmagában, vagy
pedig egy vagy több államközi mintamegállapodással együtt (1.1–1.5. szövege).
1. Cikk
A helyi hatóságok közötti határmenti együttmûködést – többek között – közigazgatási,
gazdasági vagy mûszaki szerzõdések útján lehet szabályozni.
2. Cikk
A helyi hatóságok a határmenti együttmûködési szerzõdéseket a belsõ jog alapján
rájuk ruházott hatáskör keretei között köthetnek.
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Ezek a szerzõdések – többek között – a beszállítások vagy szolgáltatások nyújtására,
közös intézkedések megtételére, az egyik állami Fél polgári vagy kereskedelmi joga
alapján létrehozott egyesületekre vagy az ilyen egyesületekben való tagságra vonat-
koznak.
3. Cikk
A szerzõdést kötõ Felek a jelen megállapodás egyik aláíró Felének kötelmi jogára
(közjogi és magánjogi egyaránt) való hivatkozással határozzák meg a szerzõdésre alkal-
mazandó jogot.
Amennyiben szükséges, meghatározzák az adott jog rendelkezéseitõl való eltérések
lehetõségeit is.
Amennyiben a szerzõdés eltérõ kikötést nem tartalmaz, az alkalmazandó jog annak az
államnak a joga, amelynek helyi hatósága a szerzõdés alapján felelõs a szolgáltatás nyújtá-
sáért, vagy ennek hiányában, amelynek helyi hatósága a legjelentõsebb pénzügyi hozzájá-
rulással rendelkezik.
A szerzõdés helyi hatósági Felei alá tartozó személyek minden körülmények között
rendelkeznek azzal a joggal, hogy olyan pert indítsanak vagy jogorvoslatért folyamod-
janak az adott hatósággal szemben, amelyre jogosultak lennének, ha az utóbbinak a fel-
adatkörébe tartozna az említett személyek számára a kérdéses beszállítások vagy szolgál-
tatások nyújtása. Az a helyi hatóság, amellyel szemben pert indítottak vagy jogorvoslatért
folyamodtak, jogosult arra, hogy eljárást kezdeményezzen azon helyi hatósággal
szemben, amely a beszállítások vagy szolgáltatások nyújtásáért felelõsséget vállalt.
4. Cikk
A szerzõdések megkötésére vagy módosítására irányuló javaslatokat az egyes álla-
mokban egy idõben bocsátják a felettes hatóságok utólagos jogi ellenõrzésére, az erre vo-
natkozó szabályok szerint. Azonban semmilyen jóváhagyást nem kell kérni a szerzõdés
hatósági Felei részérõl. A felettes hatóság olyan döntése esetében, amely megakadályoz-
hatja egy határmenti együttmûködési megállapodás megkötését vagy alkalmazását, vagy
annak érvénytelenítését idézi elõ, elõzetes konzultációra van szükség az érintett többi
állam megfelelõ felsõbb hatóságaival.
5. Cikk
Vita esetében az illetékes bíróságot az alkalmazandó jog határozza meg. A határmenti
együttmûködési szerzõdések azonban választottbíróságról szóló rendelkezéseket is tartal-
mazhatnak.
Az ilyen rendelkezések ellenére a felhasználók és harmadik személyek a hatályos jog-
szabályokban meghatározott jogorvoslati lehetõséggel élhetnek annak az államnak a helyi
hatóságaival szemben, amelyhez tartoznak, és az adott hatóságokon múlik, hogy a mu-
lasztó szerzõdõ társsal szemben jogorvoslattal élnek-e.
A felettes hatóságok hatáskörükben minden intézkedést megtesznek a bírósági dön-




A jelen megállapodás alapján megkötött szerzõdések a visszavonásig maradnak ha-
tályban. A szerzõdések azonban olyan rendelkezést is tartalmazhatnak, amely a Feleket a
jelen megállapodáshoz történt csatlakozás visszavonása esetén felmondására jogosítja fel,
ötéves felmondási idõvel. Az állami Feleknek jogában áll e rendelkezés alkalmazásának
végrehajtása.
1.5. A helyi hatóságok közötti határmenti együttmûködés szerveirõl
szóló államközi mintamegállapodás
Bevezetõ megjegyzés: A jelen megállapodás megköthetõ vagy önmagában, vagy
pedig egy vagy több államközi mintamegállapodással együtt (1.1–1.5. szövege).
1. Cikk
Azokra a célokra, amelyekre nézve a belsõ jog egyesület vagy konzorcium létesítését
engedélyezi, a helyi hatóságok és más közjogi testületek részt vehetnek helyi hatósá-
goknak a másik Fél területén létrehozott egyesületeiben vagy konzorciumaiban az utóbbi
Fél belsõ jogának megfelelõen.
2. Cikk
A tagok jogkörének határain belül az 1. Cikkben hivatkozott egyesületek vagy konzor-
ciumok az egyes érintett Felek területén jogosultak az alapszabályukban meghatározott
célok szerinti tevékenységet folytatni. Ennek során rájuk az adott állam által megállapított
szabályok vonatkoznak, hacsak az adott állam azok alól mentességet nem biztosít.
3. Cikk
1. Az egyesület vagy konzorcium alapító okiratához, a társasági szerzõdésekhez vagy
azok módosításához meg kell szerezni az összes részt vevõ helyi hatóság felettes hatósá-
gainak jóváhagyását. Ugyanez vonatkozik a már mûködõ egyesülethez vagy konzorci-
umhoz való csatlakozásra is.
2. Az érintett lakosságot értesíteni kell ezekrõl az okiratokról és azok jóváhagyásáról
az egyes országok rendes közzétételi megoldásainak megfelelõen. Ugyanez vonatkozik a
hivatalos fõirodákkal kapcsolatos változásokra és az egyesület vagy konzorcium nevében
eljárni jogosult személyekkel és jogkörük korlátozásával kapcsolatos döntésekre.
3. A fenti okiratokat az azokban az államokban használatos hivatalos nyelveken ál-




1. A társasági szerzõdés határozza meg az egyesület vagy a konzorcium jogviszonyára
irányadó szabályokat. Tartalmazzák a vonatkozó jogszabályok által elõírtakat az 1.
Cikknek megfelelõen. A társasági szerzõdések minden esetben megnevezik tagjaikat, el-
nevezésüket és székhelyüket. Meghatározzák az egyesület vagy a konzorcium célját, és
adott esetben a beiktatási feladatokat és azok helyszíneit. Megállapítják a vezetõ és az
ügyviteli testületek kinevezésének módját, a tagok kötelezettségeinek mértékét és a közös
kiadásokhoz való hozzájárulásaikat. A vezetõ testületekben részt vesz az egyes országok
tag helyi hatóságainak legalább egy képviselõje. A társasági szerzõdés meghatározza a
közgyûlés összetételét és tanácskozási módját, az ülésekrõl felvett jegyzõkönyvek for-
máját, a feloszlatás vagy felszámolás módját, valamint a költségvetésekre és az elszámolá-
sokra irányadó szabályokat.
2. A társasági szerzõdés olyan rendelkezést is tartalmaz, amelynek alapján a tagok ki-
léphetnek az egyesületbõl a társasági szerzõdésben rögzített felmondási értesítéssel, az
egyesület irányában való tartozások rendezése után és az egyesület számára a szakértõk
által felbecsült díjak kifizetésekor az érintett tagok nevében az egyesület által eszközölt
befektetés vagy az egyesületnél felmerült kiadások tekintetében. Meghatározzák azokat a
szabályokat is, amelyek a vállalt kötelezettségüket elmulasztó tagok felmentése vagy ki-
zárása esetén irányadóak.
5. Cikk
A Felek vállalják, hogy területükön az egyesület vagy a konzorcium számára bizto-
sítják a feladatok ellátásához szükséges engedélyeket az állami politika és a közbiztonság
követelményeitõl függõen.
6. Cikk
Ha a belsõ jog értelmében az egyesület vagy konzorcium egy állam területén nem tud
bizonyos, az adott állam tag helyi hatósága javát szolgáló feladatai ellátásához szükséges
jogköröket, jogokat gyakorolni vagy elõnyökkel élni, akkor ez utóbbinak jogában áll és
kötelessége, hogy az egyesület vagy konzorcium javára és nevében eljárjon e jogkörök,
jogok vagy elõnyök gyakorlása vagy biztosítása céljából.
7. Cikk
1. Az egyesület vagy a konzorcium feletti felügyeleti vagy ellenõrzési jogkört a belsõ
jognak megfelelõen annak az államnak a felelõs hatósága gyakorolja, ahol a szék-
hely-iroda található. Ez a hatóság a többi állam helyi hatóságainak érdekeit is köteles biz-
tosítani.
2. A többi államok felelõs hatóságai jogosultak arra, hogy tájékoztatást kapjanak az
egyesület vagy konzorcium tevékenységérõl és döntéseirõl, valamint a felügyelet vagy az
ellenõrzés gyakorlása során hozott intézkedésekrõl. Kérésre átadják nekik az elfogadott
szövegeket és az egyesület vagy a konzorcium testületi üléseirõl készített jegyzõköny-
veket, az éves elszámolásokat és az esetleges költségvetés tervezeteket, amennyiben a
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belsõ jog elõírja ezek közlését a felügyeletet vagy az ellenõrzést ellátó szervek számára.
Közvetlenül tárgyalhatnak az egyesületi vagy konzorciumi testületekkel és a felügyeleti
vagy ellenõrzõ hatóságokkal, átadhatják részükre tapasztalataikat, vagy kérhetik, hogy
közvetlenül tanácskozzanak velük meghatározott esetekben és meghatározott kérdé-
sekrõl.
3. A többi állam felelõs hatóságainak jogában áll az is, hogy értesítsék az egyesületet
vagy konzorciumot arról, hogy ellenzik a hatáskörükbe tartozó hatóságok számára az
egyesületben vagy a konzorciumban való további részvételt. Az ilyen, kellõen indokolt ér-
tesítés kizárási alapnak tekintendõ, és azt ilyenként bele kell foglalni a társasági szerzõ-
désbe. A jelen Cikk 1. és 2. bekezdéseiben hivatkozott hatóságok arra is jogosultak, hogy
képviselõt delegáljanak az egyesület vagy a konzorcium vezetõ testületeibe; ennek a kép-
viselõnek jogában áll, hogy részt vegyen valamennyi testületi ülésen, és hogy megkapja
azok napirendjét és jegyzõkönyvét.
8. Cikk
A társasági szerzõdésnek megfelelõen az egyesület vagy a konzorcium a beszállítá-
sokat vagy szolgáltatásokat a tagok területén az egyesület vagy a konzorcium felelõs-
ségére nyújtja, ezáltal a tagok teljes mértékben mentesülnek az azokkal kapcsolatos köte-
lezettségek alól. Az egyesület vagy a konzorcium felelõs a felhasználókkal és a harmadik
személyekkel szemben is. Ez utóbbiakat azonban az azon helyi hatóságok tekintetében,
amelyek javára és nevében a beszállításokat vagy szolgáltatásokat nyújtják, továbbra is
olyan kereseti és jogorvoslati jogok illetik meg, mintha maguk a hatóságok lennének köte-
lesek a kérdéses beszállítások vagy szolgáltatások nyújtására. Azok a hatóságok, ame-
lyekkel szemben pert vagy jogorvoslatot kezdeményeztek, pert indíthatnak az egyesülettel
szemben.
9. Cikk
1. Ha az egyeztetés sikertelennek bizonyul, az egyesület és a tagok vagy a több tag kö-
zötti, a mûködéssel kapcsolatos vitát azon állam közigazgatási szerve és bírósága elé ter-
jesztik, ahol az egyesület vagy a konzorcium székhelye található.
2. Az 1. bekezdésben hivatkozottakon kívül minden vitát az állami Felek területén al-
kalmazandó rendes szabályok szerinti közigazgatási szervek és bíróságok elé terjesztik,
hacsak az érdekelt Felek úgy nem döntenek, hogy az ilyen vitát az általuk kijelölt
választottbíró elé terjesztik.
3. Az állami Felek megteszik a szükséges intézkedéseket annak érdekében, hogy terü-
letükön biztosítsák a fenti rendelkezésekkel kapcsolatos határozatok és ítéletek végrehaj-
tását.
10. Cikk
A jelen megállapodásnak megfelelõen létrehozott egyesületek és konzorciumok a
jelen megállapodás megszûnése után is fennmaradnak, kivéve a 7. Cikk 3. bekezdésében
szabályozott esetet.
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2. A HELYI ÖNKORMÁNYZATOK ÉS KÖZIGAZGATÁSI SZERVEK KÖZÖTTI
EGYÜTTMÛKÖDÉSRE VONATKOZÓ KERETMEGÁLLAPODÁSOK,
SZABÁLYZATOK ÉS SZERZÕDÉSEK
Bevezetõ megjegyzés: A helyi hatóságoknak szánt keretmegállapodások, szerzõdések
és szabályzatok.
Az államokhoz hasonlóan a helyi hatóságok számára is fel lehetne kínálni a megálla-
podások és szerzõdések választékát. Valójában ilyen választék már létezik számos or-
szágban, mint ahogyan azt a már összegyûjtött, megkötött megállapodásokra vonatkozó
dokumentáció figyelemre méltó terjedelme mutatja.
A javasolt rendszer hat keretmegállapodást, szerzõdést és szabályzatot ölel fel, amely
megfelel a különféle szintû és szabályozású helyi határmenti együttmûködésnek. A belsõ
jogi szabályozás rendelkezéseitõl függõen azok vagy azonnal hatályba lépnek, vagy azt a
vonatkozó államközi megállapodás megkötésétõl teszik függõvé.
Általában véve az államközi megállapodások megkötése még akkor is, ha nem tûnik
abszolút értelemben alapvetõnek, segítséget jelenthet azoknak a feltételeknek a tisztázá-
sában, amelyek szerint a helyi hatóságok alkalmazhatják ezeket a megállapodásokat. Min-
denesetre úgy tûnik, hogy a 2.6. szám alatti megállapodás (határmenti együttmûködési
szervek) elõfeltétele egy államközi megállapodás megkötése lenne.
A helyi hatóságoknak szánt keretszerzõdés e rendszere megfelel az államközi
modellmegállapodásoknak. Minden egyes keretszerzõdés bevezetõjében utalás történik
az államközi megállapodásokra.
Ezt követõen lehetséges a helyi szintû megállapodások és helyi szinten felállított
szervek beillesztése a regionális vagy nemzeti szinten felállítandó államközi konzultációk
rendszerébe. Például a helyi konzultatív bizottságokat (2.1. szám) be lehetne illeszteni a
bizottságok, és az együttmûködõ Felek rendszerébe, melyet a határmenti regionális kon-
zultációra vonatkozó (1.2. szám) államközi mintamegállapodásban rögzítenek.
Emellett a fenti modellek összeállítása szükségszerûen leegyszerûsített, mivel nincs
lehetõség átfogóan áttekinteni az egyes esetek valamennyi problémáját. A tervezetek ér-
tékes útmutatók, de módosíthatók az azokat alkalmazó helyi hatóságok részérõl felmerülõ
igényeknek megfelelõen.
Ugyanígy a helyi hatóságoknak meg kell határozniuk, hogy milyen eszközökkel ösztö-
nözhetik az állampolgárok részvételét a határmenti tanácskozásokon, a társadalmi-kultu-
rális területen. Az ilyen részvétel bizonyára legyõzné azokat a pszichológiai akadályokat,
amelyek néha komolyan gátolják a határmenti együttmûködést. A közérdekû támogatást
élvezõ tanácskozás szintén szilárd alapokra épülne. A közvélemény részvételét ösztönzõ
utak egyike lenne egy társaság igénybevétele. Így a tervezetek egyike (2.3.) a magánjogi
társaság megalakítására vonatkozik.
2.1. Keretmegállapodás a helyi önkormányzatok és közigazgatási szervek közötti
Konzultatív Bizottság létrehozására
Bevezetõ megjegyzés: Rendes körülmények között egy ilyen Bizottság létrehozása ál-
lamközi megállapodás nélkül is lehetséges. Számos példája van ennek a lehetõségnek. Ha
azonban jogi vagy egyéb bizonytalanságok állnak fenn, államközi megállapodás bizto-
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sítaná azokat a feltételeket, amelyek között az ilyen konzultáció igénybe vehetõ lenne
(lásd az 1.3. keretmegállapodást).
A Bizottság célja és székhelye
1. § A helyi hatóságok, a jelen megállapodásban résztvevõ felek vállalják, hogy az
alábbi területeken összehangolják erõfeszítéseiket, hatáskörükön belül rögzítve a fele-
lõsség területe(i)t. E célból ezennel Konzultatív Bizottságot hoznak létre (a továbbiakban:
Bizottság), melynek székhelye: ........................................................
A Bizottság feladata az információcsere, az összehangolás és az egyeztetés biztosítása
a tagok között az elõzõ bekezdésben megnevezett területeken. A taghatóságok vállalják,
hogy ellátják a Bizottságot minden, a feladata gyakorlásához szükséges ismerettel, és
hogy a Bizottság útján tanácskoznak egymással a fent megnevezett területeket érintõ dön-
tések vagy intézkedések meghozatalát megelõzõen.
Tagság
2. § Minden, a Bizottságban résztvevõ helyi hatóságot az általa kinevezett,
....................................... tagból álló küldöttség képviseli. Mindegyik küldöttséghez kap-
csolódhatnak – a Bizottság beleegyezésével – társadalmi-gazdasági független szervezetek
képviselõi és szakértõi (ez az alternatíva kizárja a helyi hatóságokon kívüli más szerveze-
teket a tagságból, amely megkülönbözteti a jelen szervezetet a magánjogi társaságoktól,
amelyekkel a 2.3. pont foglalkozik).
Lehetséges variáns: Az egyes küldöttségekben a tagok száma változó lehet. A tagság
nyitott a jelen megállapodást aláíró helyi és regionális hatóságok, társadalmi-gazdasági
csoportok és magánszemélyek számára. A Bizottság dönt az új tagok felvételérõl. Minden
egyes küldöttséghez kapcsolódhatnak – a Bizottság beleegyezésével – független szerve-
zetek képviselõi és szakértõk.
Hatáskör
3. § A Bizottság minden, az 1. §-ban megnevezett kérdést megvitathat. Minden olyan
kérdést, amelyre nézve teljes egyetértés jött létre, és minden olyan ajánlást, amelyet a Bi-
zottság az illetékes hatóságok vagy csoportok felé tenni kíván, jegyzõkönyvben rögzítik.
A Bizottságot a hatáskörébe tartozó ügyekben felhatalmazzák bizottsági tanulmányok
elkészítésére és vizsgálatok végzésére.
4. § A Bizottság tagjai megállapodhatnak abban, hogy megbízzák a Bizottságot meg-
határozott gyakorlati feladatok elvégzésével. A Bizottság bármely egyéb feladatot is el-
láthat, amellyel más hatóságok megbízzák.
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Mûködés
5. § A Bizottság maga határozza meg ügyrendjét.
6. § A Bizottságot – fõ szabályként – évente kétszer, vagy a tagok egyharmadának ké-
résére, meghatározott napirendi javaslattal hívják össze.
Az ülésre szóló meghívót a napirendi javaslattal együtt legalább 15 nappal korábban
küldik el annak érdekében, hogy a tanácskozásra minden egyes képviselt intézmény fel
tudjon készülni.
7. § A Bizottság a tagjai körébõl állandó vezetõséget választ, és meghatározza ennek
összetételét, hatáskörét.
Az elnöki teendõk ellátása az ügyrend szabályai szerint történik, ilyen rendelkezés hiá-
nyában a jelenlévõ legidõsebb tag tölti be ezt a funkciót.
Külsõ személyekkel és felettes hatóságokkal való kapcsolatok
8. § Külsõ személyekkel való kapcsolatait tekintve a Bizottságot az elnök képviseli,
kivéve, ha az ügyrend erre nézve másképpen rendelkezik. Azon felettes hatóságok, ame-
lyekhez a Bizottság tagjai tartoznak, a Bizottság mûködésérõl – kérésükre – tájékoztatást
kaphatnak, valamint jogukban áll az ülésekre megfigyelõt küldeni.
Titkársági feladatok és ezek költségei
9. § A titkársági feladatokat az egyik tagintézmény biztosítja (évenkénti váltásban,
vagy anélkül).
Minden egyes hatóság hozzájárul a titkársági feladatok költségeihez a következõk
szerint: ..........................................
A tájékoztatókat és egyéb iratokat rendes körülmények között a küldõ ország nyelvén
továbbítják.
Csatlakozás és kilépés
10. § A Bizottság tagsága nyitott minden olyan további helyi és regionális hatóság
számára, amelyek a jelen megállapodáshoz csatlakozni kívánnak. Az új tagok felvételérõl
a Bizottság dönt.
11. § Bármelyik tag kiléphet a Bizottságból, értesítve e tényrõl az elnököt. Egy tagnak
a Bizottságból történõ kilépése nem befolyásolja annak mûködését, hacsak a Bizottság
másképpen nem dönt.
12. § A Felek tájékoztatják az Európa Tanács Fõtitkárát a jelen megállapodás megkö-
tésérõl, és annak szövegét a rendelkezésére bocsátják.
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2.2. Keretmegállapodás a határmenti helyi közügyek vitelében való együttmûködésrõl
Bevezetõ megjegyzés: Ilyen típusú, határmenti együttmûködési megállapodás már
több államban lehetséges. Ahol nem ez a helyzet, ott meg kell határozni azokat a feltéte-
leket, amelyek mellett az ilyen megállapodás alkalmazható egy államközi megállapodás
keretén belül (lásd az 1.3. mintamegállapodást).
A megállapodás célja
1. § Az 1. § határozza meg a megállapodás célját (pl. a határmenti térség harmonikus
fejlesztése) és az együttmûködés területeit.
A megállapodás területi hatálya
2. § A 2. § határozza meg a megállapodás által érintett településeket a határ egyik ol-
dalán, illetõleg valamennyi oldalán.
Kötelezettségvállalás
3. § A 3. §-ban határozzák meg a megállapodás célkitûzései megvalósításához szük-
séges eszközöket (1. §). A megállapodás lényeges célkitûzéseiként az alábbi kötelezett-
ségvállalásokat lehet megállapítani:
– a Felek vállalják, hogy betartják az elõzetes egyeztetési eljárást, mielõtt döntést
hoznak valamennyi hatáskörükbe és illetékességükbe tartozó kérdésben;
– a Felek vállalják, hogy illetékességi területük és hatáskörük keretein belül minden
olyan intézkedést meghoznak, amely a megállapodás célkitûzéseinek eléréséhez
szükséges;
– a Felek vállalják, hogy semmi olyat nem tesznek, ami a jelen megállapodás célkitû-
zéseit hátrányosan befolyásolná.
Koordináció
4. § A 4. § határozza meg – az egyes megállapodások konkrét körülményeivel és kö-
vetkezményeivel összhangban – a koordinációt szolgáló eljárást:
– vagy a 2.1. keretmegállapodás tervezetében hivatkozott általános célú Bizottságot
jelölik ki a koordináció ellátására;
– vagy a jelen megállapodás céljait szolgáló külön konzultatív csoport létesítésérõl
intézkednek;
– vagy egyszerûen az érintett hatóságok közötti közvetlen kétoldalú szerzõdések
útján határozzák meg azt.
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Egyeztetés
5. § A Csoport minden tagja (mindegyik fél, ha nincs csoport) felhívhatja a Csoport (a
másik fél, ha nincs csoport) figyelmét olyan esetre, amely során véleménye szerint a meg-
állapodást nem tartották be:
- nem volt elõzetes konzultáció;
- a megtett intézkedések nem felelnek meg a megállapodásnak, vagy
- nem került sor a megállapodás céljai eléréséhez szükséges intézkedések megtételére.
Ha a Felek nem tudnak megállapodni, a vitát az Egyeztetõ Testülethez utalják, amely a
vállalt kötelezettségek teljesítésének biztosítására kapott felhatalmazást.
Ellenõrzõ Testület
6. § A Felek megállapodhatnak egy külön Ellenõrzõ Testület felállításában, amely biz-
tosítja a vállalt kötelezettségek teljesítését. Ez a testület az egyes Felek által kijelölt,
egyenlõ számú szakértõbõl, valamint egy semleges szakértõbõl áll, akinek kijelölésérõl
vagy kijelölésének módjáról elõzetesen rendelkezni kell.
Az Ellenõrzõ Testület véleményt nyilvánít a megállapodás fenntartásáról, s véle-
ményét nyilvánosságra hozhatja.
7. § A Felek tájékoztatják az Európa Tanács Fõtitkárát a jelen megállapodás aláírá-
sáról, és annak szövegét a rendelkezésére bocsátják.
2.3. Keretmegállapodás a határmenti együttmûködést szolgáló magánjogi szervezetek
létrehozásáról
Bevezetõ megjegyzés: Feltételezzük, hogy az egyik állam helyi hatósága csatlakozhat
egy másik állam polgári jogi társaságához ugyanazon szabályok és feltételek szerint, mint
amelyek a helyi hatóság államában a magánjogi/polgári jogi társasági tagságra vonat-
koznak. Ha jelenleg nem ez a helyzet, akkor ezt a lehetõséget kifejezetten biztosítani kell
államközi megállapodás révén a két érintett állam között (lásd az 1.3. és az 1.4. államközi
mintamegállapodásokat).
A polgári jogi társaságok rendes körülmények között azon ország belsõ joga szerint
mûködnek, ahol székhelyük van. Az alábbi lista felsorolja azokat a rendelkezéseket, ame-
lyeket törvényi rendelkezés hiányában a társaság alapító okiratába kell belefoglalni. A
Konzultatív Bizottságra vonatkozó rendelkezések (lásd a 2.1. keretmegállapodást) szintén
alkalmazhatók mutatis mutandis az ilyen típusú társaságokra.
A társaság alapító okiratában rögzíteni kell:
1. (a társaság) alapító tagjait és az új tagok felvételének feltételeit;
2. nevét, székhelyét és jogi formáját (a vonatkozó belsõ jogszabályra való hivatko-
zással);
3. célkitûzéseit, azok elérésének módját és a társaság rendelkezésére álló forrásokat;
4. testületeit, különösen közgyûlésének hatáskörét és mûködésének módját (képviselet
és szavazás);
5. az ügyvezetõ igazgatók vagy a vezetõ tisztségviselõk kinevezését, és azok hatáskörét;
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6. a tagok felelõsségének mértékét harmadik személlyel szemben;
7. az alapító okirat módosításának és a szervezet feloszlatásának a feltételeit;
8. a felek kötelezettségvállalását arra nézve, hogy tájékoztatják az Európa Tanács Fõ-
titkárát a határmenti szervezet létrehozásáról, és hogy az alapító okirat szövegét a rendel-
kezésére bocsátják.
2.4. Keretszerzõdés a határmenti helyi önkormányzatok és közigazgatási szervek közötti
beszállítások vagy szolgáltatások nyújtásáról (magánjogi típusú megállapodás)
Bevezetõ megjegyzés: Feltételezzük, hogy a helyi hatóságoknak jogában áll ilyen
szerzõdést kötni más országok helyi hatóságaival. Ahol ez nem áll fenn, a lehetõséget ki-
fejezetten biztosítani kell egy államközi megállapodás keretében (lásd az 1.4.
mintamegállapodást).
Ez olyan típusú szerzõdés, amelyet a helyi hatóságok felhasználhatnak értékesítésre,
lízingre, munkaszerzõdésekre, áruk vagy szolgáltatások szállítására, üzemeltetési kon-
cessziók nyújtására stb. A „magánjogi” szerzõdések helyi hatóságok által történõ igény-
bevételét a belsõ jog és a joggyakorlat különbözõ mértékben teszi lehetõvé, ezért nehéz
meghúzni a határt a „közjogi” és a „magánjogi” szerzõdések között. Mindazonáltal, az
egyes országokban uralkodó értelmezés szerint feltételezhetõ, hogy az ilyen típusú szer-
zõdés ott vehetõ igénybe, ahol a megállapodás kereskedelmi vagy gazdasági típusú tevé-
kenységre vonatkozik, amelyre egy magánszemély vagy testület úgyszintén szerzõdhetne.
Olyan tevékenységek esetében, amelyek a helyi hatóságok intézkedését foglalják ma-
gukban, a közhatóságoknak fenntartott tevékenység körébõl a „közjogi” keretszerzõ-
désben (lásd a 2.5. pontot) rögzített kiegészítõ rendelkezéseket szem elõtt kell tartani az
alábbi kikötések mellett:
Felek
Az 1. § nevezi meg a Feleket (és azt, hogy a megállapodás nyitott-e más helyi ható-
ságok számára).
A 2. § határozza meg a szerzõdés általános tartalmát, így különösen a kedvezménye-
zetteket és a feltételeket. Adott esetben meghatározhatják a szükséges fenntartásokat
például a felettes hatóságok engedélyezése tekintetében, ha ez érinti a szerzõdés alkalmaz-
hatóságát.
A szerzõdés tárgya
A 3. § határozza meg a szerzõdés tárgyát az alábbiakra hivatkozással:
– a sajátos ügyek;
– a földrajzi területek;
– a korporatív testületek (helyhatóságok, helyi hatáskört is gyakorló országos testü-
letek stb.);
– a sajátos jogi formák.
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A 4. § határozza meg a szerzõdés idõtartamát, a meghosszabbítás feltételeit és a telje-
sítés idejét.
Jogi és pénzügyi rendelkezések
Az 5. § jelzi a szerzõdés aláírásának és teljesítésének helyét és rögzíti az alkalmazandó
jogágat és az alkalmazandó jogszabályt (nemzetközi magánjog).
A 6. § foglalkozik a pénzügyi kérdésekkel pl. a pénznem meghatározásával, amelyben
a fizetés teljesítendõ, és az ármegállapítás módjával a hosszú távú szolgáltatások esetében,
valamint a biztosítással.
Választottbíróság
A 7. § rögzíti – adott esetben – az egyeztetési eljárás és a választottbírósági eljárás ügy-
rendjét.
Választottbíróság esetén annak összetétele az alábbiak szerint alakul:
– az ellentétes értékû Felek mindegyike (variáns: azon közigazgatási bíróságok el-
nökei, amelyek illetékesek a Felek mindegyike vonatkozásában) kijelöl egy
választottbírósági tagot és a Felek együttesen kijelölnek egy vagy két független
tagot úgy, hogy a tagok száma páratlan legyen;
– ha a választottbíróság tagjainak száma páros, szavazategyenlõség esetén a füg-
getlen tag szavazata lesz a döntõ.
A szerzõdés módosítása és megszûnése
A 8. § részletezi azokat a szabályokat, amelyek a szerzõdés módosítása vagy meg-
szûnése esetén alkalmazandók.
9. § A Felek tájékoztatják az Európa Tanács Fõtitkárát a jelen megállapodás megköté-
sérõl, és rendelkezésére bocsátják ennek szövegét.
2.5. Keretszerzõdés a határmenti helyi önkormányzatok és közigazgatási szervek közötti
szállításokról vagy szolgáltatásokról (közjogi típusú)
Bevezetõ megjegyzés: Az ilyen típusú szerzõdés annyiban hasonlít a 2.4. pontban em-
lített („magánjogi”) szerzõdésekhez, amennyiben ez is sajátos célokra vonatkozik.
Ez a szerzõdéstípus részletesebben foglalkozik a közszolgáltatásokra vagy közszolgál-
tatókra vonatkozó koncessziókkal, szerzõdésekkel (vagy olyan szolgáltatásokkal vagy te-
vékenységekkel, amelyek „közszolgáltatásnak vagy közszolgáltatóknak” tekintendõk az
egyik érintett ország részérõl), vagy az egyik hatóság részérõl a határ túloldalán lévõ
másik számára nyújtandó anyagi hozzájárulás feltételeivel.
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Az ilyen közkoncessziók sajátos kockázatokkal és kötelezettségekkel járnak a bizto-
sított közszolgáltatások tekintetében, amelyek a „magánjogi keretszerzõdésben feltünte-
tetteken túlmenõen további kikötések rögzítését is megkívánják a szerzõdésben.
Az ilyen típusú „határmenti” szerzõdések nem minden országban megengedettek.
Ennek következtében az ilyen szerzõdéskötést és annak feltételeit gyakran rögzíteni kell
elõbb egy államközi megállapodásban (lásd az 1.4. mintamegállapodást).
Egy ilyen szerzõdéskötés, amely elég egyszerû ahhoz, hogy létrehozására és végrehaj-
tására sor kerüljön, bizonyos esetekben életre hívhatja a „Helyi Hatóságok Határmenti
Közös Szervezetét” (lásd 2.6.), amely egyéb jogi problémákat vet fel.
Szerzõdési feltételek
Ahol a szerzõdés magában foglalja köztulajdon, közszolgáltatás vagy egyéb ellátás lé-
tesítését vagy kezelését, amely legalább az egyik országban helyi hatósághoz tartozik, az
érintett ország jogszabályai szerint meg kell határozni a szerzõdéses garanciákat.
A szerzõdés – ahol szükséges – tartalmazza az alábbi sajátos feltételeket is:
1. A szóban forgó létesítmény vagy szolgáltatás létesítését, vagy mûködését szabá-
lyozó rendelkezéseket (pl. menetrend díjak, használati feltételek stb.);
2. a létesítmény vagy szolgáltatás felállítását szabályozó sajátos feltételeket (pl. a
szükséges engedélyek, eljárás stb.);
3. a létesítmény vagy szolgáltatás szerzõdéses feltételeit;
4. a szerzõdés közérdekbõl és pénzügyi szempontokból történõ módosításának eljá-
rását;
5. a létesítmény vagy szolgáltatás fogyasztói és az üzemeltetõ közötti kapcsolatokat
(pl. hozzájárulási feltételek, díjak stb.);
6. a szerzõdéstõl való elállást, annak felmondását vagy megszûnését.
E sajátos követelményeken túl a „magánjogi” keretszerzõdésben (2.4.) rögzített felté-
telek is alkalmazandók.
2.6. Keretmegállapodás a helyi önkormányzatok és közigazgatási szervek közötti
határmenti együttmûködési szervezetek létrehozásáról
Bevezetõ megjegyzés: Feltételezzük, hogy számos helyi hatóság közösen létrehozhat
jogszabályokban meghatározott szervezeteket valamilyen közhasznú szolgáltatás vagy lé-
tesítmény biztosítására és mûködtetésére.
Egy ilyen társaság/közös szervezet megalakítása és mûködése fõleg azoktól az alkal-
mazandó jogszabályoktól és a megelõzõ államközi megállapodásoktól függ, melyek erre
az együttmûködési formára felhatalmazást tartalmaznak (lásd az 1.5. mintamegálla-
podást).
Az alábbiakban listát közlünk azokról a rendelkezésekrõl, amelyeket az alapító ok-
iratnak tartalmaznia kell, amennyiben azokat a vonatkozó jogszabályok nem foglalják
magukban. A társaság alapító okiratának – inter alia – részletezni kell:
1. a társaság alapító tagjainak nevét és azokat a feltételeket, amelyek mellett új tagok
csatlakozhatnak;
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2. a társaság nevét, székhelyét, fennállási idejét és jogi státusát (utalással arra a jogsza-
bályra, amely a jogi státussal felruházza);
3. a társaság tevékenységi körét, annak gyakorlási módját és a társaság rendelkezésére
álló forrásokat;
4. azt a módot, ahogyan a bejegyzett tõke képzése történik;
5. a tagok felelõsségének mértékét és korlátait;
6. a társaság vezetõinek vagy igazgatóinak kinevezési (kijelölési) és felmentési eljá-
rását, valamint jogkörüket;
7. a társaság kapcsolatát tagjaival, harmadik személlyel, felsõbb hatóságokkal, külö-
nösen a költségvetéssel, a mérleggel és az elszámolással kapcsolatos tájékoztatást il-
letõen;
8. a pénzügyi és mûszaki ellenõrzést ellátó személyek felelõsségét és az ilyen ellenõr-
zésekbõl eredõ jelentéseket;
9. a társasági alapító okirat módosításának és a társaság feloszlatásának a feltételeit;
10. a személyzetre vonatkozó rendelkezéseket;
11. a nyelvhasználatra vonatkozó szabályokat.”
3. §
4. § (1) Ez a törvény a kihirdetését követõ 30. napon lép hatályba, az egyezmény ren-
delkezéseit azonban 1994. június hó 22. napjától kezdõdõen kell alkalmazni.




1997. évi XV. törvény a Helyi Önkormányzatok Európai Chartájáról szóló, 1985.
október 15-én, Strasbourgban kelt egyezmény kihirdetésérõl
(A Magyar Köztársaság megerõsítésrõl szóló okiratának letétbe helyezése az Európa
Tanács Fõtitkáránál 1994. március 21. napján megtörtént.)
1. § Az Országgyûlés a Helyi Önkormányzatok Európai Chartájáról szóló,
Strasbourgban, 1985. október 15-én kelt egyezményt e törvénnyel kihirdeti.
2. § Az egyezmény eredeti angol nyelvû szövege és annak hivatalos magyar nyelvû
fordítása a következõ:
HELYI ÖNKORMÁNYZATOK EURÓPAI CHARTÁJA
Preambulum
Az Európa Tanácsnak a jelen Chartát aláíró tagállamai
figyelembe véve azt, hogy az Európa Tanács célja a tagjai közötti szorosabb egység
létrehozása, a közös örökségüket képezõ eszmék és elvek védelmének és megvalósítá-
sának érdekében,
figyelembe véve azt, hogy e cél elérésének egyik eszköze a közigazgatás terén történõ
megállapodás,
figyelembe véve azt, hogy a helyi önkormányzatok minden demokratikus rendszer
egyik alapintézményét képezik,
figyelembe véve azt, hogy az állampolgárok közügyekben való részvételének joga
egyike az Európa Tanács valamennyi tagállama által elfogadott demokratikus elveknek,
meggyõzõdve arról, hogy e jog legközvetlenebbül helyi szinten gyakorolható,
meggyõzõdve arról, hogy csak tényleges feladatkörrel bíró helyi önkormányzatok biz-
tosíthatnak egyszerre hatékony és az állampolgárokhoz közelálló igazgatást,
tudatában annak, hogy a helyi önkormányzás védelme és megerõsítése a különbözõ
európai országokban fontos hozzájárulás a demokráciának és a hatalom decentralizálá-
sának elvein alapuló Európa kialakításához,
megerõsítve azt, hogy mindez feltételezi olyan helyi önkormányzatok létezését, ame-
lyeknek részét képezik a demokratikusan létrehozott döntéshozó szervek, és amelyek fel-
adatainak és e feladatok gyakorlása módjának és eszközeinek, valamint mindezek megva-
lósításához szükséges forrásoknak a tekintetében széles körû autonómiával rendelkeznek,
a következõkben állapodtak meg:
1. Cikk
A Felek a következõ Cikkeket a Charta 12. Cikkében foglalt módon és mértékig ma-




A helyi önkormányzás alkotmányos és jogi megalapozása
A helyi önkormányzás elvét a belsõ jogalkotásban, és amennyire lehetséges, az Alkot-
mányban is el kell ismerni.
3. Cikk
A helyi önkormányzás fogalma
1. A helyi önkormányzás a helyi önkormányzatoknak azt a jogát és képességét jelenti,
hogy – jogszabályi keretek között – a közügyek lényegi részét saját hatáskörükben szabá-
lyozzák és igazgassák a helyi lakosság érdekében.
2. E jogot olyan tanácsok vagy testületek gyakorolják, amelyeknek tagjait egyenlõ, köz-
vetlen és általános választójogon alapuló szabad és titkos szavazással választják, és amelyek
nekik felelõs végrehajtó szervekkel is rendelkezhetnek. E rendelkezés semmilyen módon
nem érinti az állampolgári gyûléseknek, a népszavazásnak vagy a közvetlen állampolgári
részvétel egyéb formájának igénybe vételét ott, ahol azt jogszabály megengedi.
4. Cikk
A helyi önkormányzás terjedelme
1. A helyi önkormányzatok alapvetõ hatáskörét és feladatait az Alkotmány vagy
törvény rendezi. Azonban ez a rendelkezés nem akadályozhatja azt, hogy – jogszabályi
keretek között – a helyi önkormányzatokat speciális célból hatás- és feladatkörrel ru-
házzák fel.
2. A helyi önkormányzatok – jogszabályi keretek között – teljes döntési jogosultsággal
rendelkeznek minden olyan ügyben, amely nincs kivonva hatáskörükbõl és bármely más
közigazgatási szerv hatáskörébe sincs utalva.
3. A közfeladatokat általában elsõsorban az állampolgárokhoz legközelebb álló köz-
igazgatási szervnek kell megvalósítania. A feladatoknak más közigazgatási szervre
történõ átruházása a feladat természetétõl és nagyságától, valamint hatékonysági és gaz-
daságossági követelményektõl függ.
4. A helyi önkormányzatok hatásköre általában teljes és kizárólagos. Ezt más központi
vagy regionális közigazgatási szerv nem vonhatja el, és nem korlátozhatja, kivéve, ha ezt
törvény lehetõvé teszi.
5. Ha a helyi önkormányzatokra központi vagy regionális közigazgatási szerv ha-
táskört ruház át, a helyi önkormányzatok az átruházott hatáskört – amennyiben lehetséges
– a helyi körülményekhez igazítva gyakorolhatják.
6. Lehetõség szerint a tervezési és döntéshozatali eljárás során, megfelelõ idõben és




A helyi önkormányzat határainak védelme
Nem lehet megváltoztatni a helyi önkormányzatok határait az érintett közösségekkel
való elõzetes konzultáció, vagy ahol ezt törvény lehetõvé teszi, esetleges helyi népsza-
vazás nélkül.
6. Cikk
A helyi önkormányzatok feladatainak megfelelõ igazgatási szervezetek és források
1. A helyi önkormányzatok – anélkül, hogy ez törvény általánosabb rendelkezését
sértené – a helyi szükségletekhez való alkalmazkodás és a hatékonyabb igazgatás érde-
kében maguk határozhatják meg belsõ igazgatási felépítésüket.
2. A helyi önkormányzatoknál az alkalmazási feltételeknek olyanoknak kell lenniük,
hogy lehetõvé tegyék magasan képzett személyi állománynak a teljesítmény és a szakér-
telem alapján történõ alkalmazását. E célból megfelelõ képzési lehetõségeket, díjazást és
elõléptetési rendszert kell kialakítani.
7. Cikk
A helyi feladatok gyakorlásának feltételei
1. A választott helyi képviselõk hivatali körülményeinek biztosítania kell feladataik
szabad gyakorlását.
2. A választott helyi képviselõk jogosultak a hivataluk gyakorlása közben felmerült ki-
adásoknak megfelelõ anyagi ellenszolgáltatásra, és ahol ez felmerülhet, a
jövedelemkiesés és az elvégzett munka megtérítésére, valamint megfelelõ szociális jutta-
tásokra.
3. Az olyan tisztségeket vagy tevékenységeket, amelyek összeférhetetlenek a vá-
lasztott helyi tisztség viselésével, törvénynek vagy alapvetõ jogelvnek kell meghatá-
roznia.
8. Cikk
A helyi önkormányzatok tevékenységének államigazgatási felügyelete
1. A helyi önkormányzatok államigazgatási felügyeletét csak az Alkotmányban vagy
törvényben meghatározott esetekben és eljárás szerint lehet gyakorolni.
2. A helyi önkormányzat tevékenységének államigazgatási felügyelete általában csak
e tevékenység törvényességének és az alkotmányos elvekkel való összhangjának vizsgá-
latára irányulhat. Mindazonáltal magasabb szintû államigazgatási szervek célszerûségi
felügyeletet gyakorolhatnak azon feladatok vonatkozásában, amelyeknek végrehajtását a
helyi önkormányzatokra ruházták át.
3. A helyi önkormányzatok államigazgatási felügyeletét olyan módon kell gyakorolni,




A helyi önkormányzatok pénzügyi forrásai
1. A helyi önkormányzatok a nemzeti gazdaságpolitika keretein belül megfelelõ saját
pénzügyi forrásokra jogosultak, amelyekkel hatáskörük keretein belül szabadon rendel-
keznek.
2. A helyi önkormányzat pénzügyi forrásainak az Alkotmányban és jogszabályokban
meghatározott feladataikkal arányban kell állnia.
3. A helyi önkormányzatok pénzügyi forrásainak legalább egy részét olyan helyi adók
és díjbevételek teszik ki, amelyek mértékének meghatározására – jogszabályi keretek
között – e szerveknek van hatáskörük.
4. Azon pénzügyi rendszerek, amelyeken a helyi önkormányzatok pénzügyi forrásai
alapulnak, legyenek eléggé sokrétûek és rugalmasak ahhoz, hogy lehetõvé tegyék –
amennyiben ez a gyakorlatban lehetséges – a feladatok megvalósításához szükséges költ-
ségek tényleges alakulásával való lépéstartást.
5. A pénzügyileg gyengébb helyi önkormányzatok védelme szükségessé teszi olyan
pénzügyi kiegyenlítési eljárások, illetõleg ezekkel egyenértékû intézkedések intézménye-
sítését, amelyek célja a számításba jövõ pénzügyi források egyenlõtlen elosztása, valamint
a teljesítendõ pénzügyi terhek által okozott hatások korrekciója.
Az ilyen eljárások, intézkedések nem csökkenthetik a helyi önkormányzatoknak a
saját feladatkörüket illetõ döntési szabadságát.
6. A források rájuk esõ részének meghatározása során megfelelõ formában ki kell
kérni a helyi önkormányzatok véleményét.
7. A lehetõségekhez mérten a helyi önkormányzatoknak juttatott támogatás nem
köthetõ meghatározott feladatok finanszírozásához. A támogatások juttatása nem korlá-
tozhatja a helyi önkormányzatoknak a hatáskörükön belüli önálló döntéshozatali jogát.
8. A beruházási célú hitelfelvétel érdekében a helyi önkormányzatok a jogszabályi ke-
reteken belül jogosultak a nemzeti tõkepiacon megjelenni.
10. Cikk
A helyi önkormányzat egyesülési joga
1. A helyi önkormányzatok jogosultak arra, hogy hatáskörük gyakorlása körében
közös érdekeltségû feladatok megoldása érdekében együttmûködjenek, és törvényi ke-
retek között más helyi önkormányzatokkal társulást hozzanak létre.
2. Mindegyik Állam elismeri a helyi önkormányzatoknak azt a jogát, hogy közös ér-
dekeik védelmére és elõmozdítására alakult szövetségnek, illetve a helyi önkormányzatok
nemzetközi szövetségének tagjai legyenek.
3. A helyi önkormányzatok – törvény által elõírt feltételekkel – jogosultak együttmû-
ködni más államokban mûködõ önkormányzatokkal.
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11. Cikk
A helyi önkormányzás jogi védelme
A helyi önkormányzatok jogosultak jogorvoslatot igénybe venni hatáskörük szabad
gyakorlása és az önkormányzás olyan elveinek tiszteletben tartása érdekében, amelyet az





1. Mindegyik Szerzõdõ Fél a Charta elsõ részébõl magára nézve legalább húsz sza-
kaszt kötelezõnek ismer el, amelyek közül tízet a következõ Cikkekbõl kell kiválasztani:
– 2. Cikk,
– 3. Cikk 1. és 2. szakasz,
– 4. Cikk 1., 2. és 4. szakasz,
– 5. Cikk,
– 7. Cikk 1. szakasz,
– 8. Cikk 2. szakasz,
– 9. Cikk 1., 2. és 3. szakasz
– 10. Cikk 1. szakasz,
– 11. Cikk.
2. Mindegyik Szerzõdõ Állam a megerõsítõ, elfogadó vagy jóváhagyó okirat letétbe
helyezésekor közli az Európa Tanács fõtitkárával az e Cikk elsõ szakaszának megfelelõen
kiválasztott szakaszokat.
3. Bármely Szerzõdõ Fél késõbb bármikor értesítheti a fõtitkárt arról, hogy bármely
olyan szakaszt magára nézve kötelezõnek ismer el, amelyet e Cikk elsõ szakasza alapján
addig még nem fogadott el. Az ilyen késõbbi kötelezettségvállalást a bejelentést tevõ Fél
megerõsítõ, elfogadó vagy jóváhagyó okirata szerves részének kell tekinteni, és az értesí-
tésnek a fõtitkár által történt kézhezvételétõl számított három hónapos idõtartam lejártát
követõ hónap elsõ napján lép hatályba.
13. Cikk
A Charta hatálya alá tartozó szervek
A jelen Chartában lefektetett önkormányzati elvek a Szerzõdõ Felek területén ta-
lálható helyi önkormányzatok valamennyi típusára alkalmazandók. Azonban bármely
Szerzõdõ Fél a megerõsítõ, elfogadó vagy jóváhagyó okirat letétbe helyezésekor megje-
lölheti azon helyi és területi szervek kategóriáit, amelyekre ezt a Chartát alkalmazni kí-
vánja, illetve amelyeket kivon a Charta hatálya alól. A feleknek a késõbbiek során is lehe-
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tõségük van helyi vagy területi szervek újabb körének a Charta hatálya alá vonására az
Európa Tanács fõtitkárának utólagos értesítése útján.
14. Cikk
Információadási kötelezettség
Mindegyik Szerzõdõ Fél megküld minden olyan szükséges információt az Európa
Tanács fõtitkárának, amely azon jogalkotói tevékenységre és egyéb intézkedésre vonat-
kozik, amelyeket ezen Charta elõírásainak való megfelelés érdekében hoztak.
III. RÉSZ
15. Cikk
Aláírás, megerõsítés és hatálybalépés
1. A jelen Charta az Európa Tanács tagállamai számára aláírásra nyitva áll; megerõ-
sítést, elfogadást vagy jóváhagyást igényel. A megerõsítõ, elfogadó vagy jóváhagyó ok-
iratot az Európa Tanács fõtitkáránál kell letétbe helyezni.
2. A Charta azt az idõpontot követõ három hónap eltelte utáni hónap elsõ napján lép
hatályba, amikor az Európa Tanács négy tagállama az elõzõ szakasz rendelkezéseivel
összhangban kinyilvánította azt, hogy a Chartát magára nézve kötelezõnek ismeri el.
3. Azon tagállamok vonatkozásában, amelyek késõbb nyilvánították ki azt, hogy a
Chartát magukra nézve kötelezõnek ismerik el, a Charta a megerõsítõ, elfogadó vagy csat-




1. Bármely állam az aláíráskor vagy a megerõsítõ, elfogadó vagy csatlakozó okirat le-
tétbe helyezésekor meghatározhatja azt a területet vagy azokat a területeket, amelyekre
nézve a jelen Charta alkalmazásra kerül.
2. Bármely állam a késõbbiek során az Európa Tanács fõtitkárához intézett nyilatko-
zattal kiterjesztheti a Charta területi hatályát a nyilatkozatban megjelölt bármely területre.
Az ilyen területre nézve a Charta a nyilatkozatnak a fõtitkár által történt kézhezvételét
követõ három hónapos idõtartam utáni hónap elsõ napján lép hatályba.
3. Az elõzõ két szakasz alapján tett bármely nyilatkozatot, a benne meghatározott
bármely terület tekintetében a fõtitkárhoz intézett értesítésben vissza lehet vonni. A
visszavonás az értesítésnek a fõtitkár által történt kézhezvételét követõ hat hónapos idõ-




1. Bármely Szerzõdõ Fél felmondhatja a Chartát, ha annak ránézve történt hatálybalé-
pésétõl legalább öt év eltelt.
A felmondási szándékról hat hónapos felmondási idõtartam megadásával értesíteni
kell az Európa Tanács fõtitkárát. Az ilyen felmondás nem érinti a Charta hatályát a többi
állam vonatkozásában, feltéve, hogy a Szerzõdõ Felek száma nem csökken négy alá.
2. Bármely Fél az elõzõ szakaszban foglalt rendelkezésekkel összhangban felmond-
hatja az I. rész általa korábban elfogadott bármely szakaszát, feltéve, hogy a 12. Cikk 1.
szakaszában megjelölt szakaszok száma és fajtája továbbra is kötelezõ érvényû marad rá-
nézve. Ha valamelyik Aláíró Fél egy szakasz felmondása következtében nem tesz eleget a
12. Cikk 1. szakaszában foglalt követelményeknek, akkor úgy kell tekinteni, mintha az
egész Chartát mondta volna fel.
18. Cikk
Értesítések
Az Európa Tanács fõtitkára értesíti a tagállamokat:
a) minden aláírásról,
b) minden megerõsítõ, elfogadó vagy jóváhagyó okirat letétbe helyezésérõl,
c) minden, a Chartának a 15. Cikk alapján történt hatálybalépésének idõpontjáról,
d) minden, a 12. Cikk 2. és 3. szakasza rendelkezéseinek alkalmazása ügyében hozzá
érkezett értesítésrõl,
e) minden, a 1. Cikk alkalmazásával kapcsolatos értesítésrõl,
f) minden egyéb, a Chartával kapcsolatos intézkedésrõl vagy közlésrõl.
Fentiek hiteléül a kellõen felhatalmazott alulírottak a Chartát aláírták.
Készült Strasbourgban, 1985. október 15-én egyaránt hiteles angol és francia nyelvû
egyetlen eredeti példányban, amelyet az Európa Tanács irattárában helyeznek el. Az
Európa Tanács fõtitkára az Európa Tanács mindegyik tagállamának hitelesített másolatot
küld.”
3. § (1) Ez a törvény a kihirdetését követõ 30. napon lép hatályba, az egyezmény ren-
delkezéseit azonban 1994. július hó 1. napjától kezdõdõen kell alkalmazni.








1995. évi XLV. törvény
a Magyar Köztársaság és Ukrajna között a jószomszédság és az együttmûködés
alapjairól Kijevben, az 1991. évi december hó 6. napján aláírt Szerzõdés
kihirdetésérõl
1. § A Magyar Köztársaság Országgyûlése a Magyar Köztársaság és Ukrajna között a
jószomszédság és az együttmûködés alapjairól Kijevben, az 1991. évi december hó 6.
napján aláírt Szerzõdést e törvénnyel kihirdeti. (A Szerzõdés megerõsítõ okiratainak ki-
cserélésére Budapesten, 1993. június 16-án került sor, és ezen a napon a Szerzõdés ha-
tályba lépett. A Szerzõdés 17. Cikkében feltüntetett „Nyilatkozat a Magyar Köztársaság és
az Ukrán SZSZK együttmûködésének elveirõl a nemzeti kisebbségek jogainak biztosítása
területén” címû dokumentum és az ahhoz csatolt „Jegyzõkönyv” a Szerzõdés törvénnyel
való kihirdetésével egyidejûleg kerül közzétételre.)
2. § A Szerzõdés magyar nyelvû szövege a következõ:
„SZERZÕDÉS
a jószomszédság és az együttmûködés alapjairól a Magyar Köztársaság és Ukrajna
között
A Magyar Köztársaság és Ukrajna
építve országaik történelmi múltban gyökerezõ kapcsolataira;
meggyõzõdve arról, hogy a két ország közötti jószomszédság, a kölcsönös tisztelet és
az együttmûködés a két ország között megfelel Magyarország és Ukrajna népei érde-
keinek, és az egyenlõségen alapuló, minõségileg új kapcsolatok megteremtését és az eu-
rópai biztonsági rendszer megerõsítését szolgálja;
üdvözölve az Európában és mindkét államban napjainkban végbemenõ történelmi vál-
tozásokat, amelyek lehetõvé tették Európában a konfrontáció és a kettéosztottság megha-
ladását;
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az Egyesült Nemzetek Alapokmányának céljai és elvei által vezérelve, a nemzetközi
jog elsõbbrendûségébõl és az általános emberi értékekbõl kiindulva;
megerõsítve mindkét Fél azon elkötelezettségét, hogy a Helsinki Záróokmányban, az
Új Európáról szóló Párizsi Kartában és az EBEÉ más dokumentumaiban rögzített kötele-
zettségeket maradéktalanul végrehajtják, amivel hozzájárulnak a demokratikus, békés és
egységes Európa megteremtéséhez;
megerõsítve, hogy az emberi jogok és alapvetõ szabadságjogok tiszteletben tartása a
béke és a biztonság erõsítésének elidegeníthetetlen feltétele;
felismerve annak szükségességét, hogy politikai, gazdasági, tudományos-technikai,
ökológiai, humanitárius és kulturális együttmûködésük fejlesztésének eddigi tapasztalatai
alapján új minõséget adjanak kétoldalú kapcsolataiknak, és hogy e célból a kölcsönös
elõnyök alapján megszilárdítsák kapcsolataik szerzõdéses alapját,
megállapodtak az alábbiakban:
1. Cikk
A Magyar Köztársaság és Ukrajna (a továbbiakban: a Szerzõdõ Felek) kapcsolataikat
baráti államokként fejlesztik. Következetesen a szuverén egyenlõség, az erõszak alkalma-
zásától vagy az azzal való fenyegetéstõl való tartózkodás, a határok sérthetetlensége, a te-
rületi épség, a viták békés rendezése, az egymás belügyeibe való be nem avatkozás, az
alapvetõ emberi jogok és szabadságjogok, a népek egyenjogúsága és a sorsuk feletti ren-
delkezéshez való joguk tiszteletben tartása, a nemzetközi jogi kötelezettségek jóhiszemû
teljesítése, a jószomszédság, a partnerség és az együttmûködés elvei által vezérelve tevé-
kenykednek.
2. Cikk
A Szerzõdõ Felek az Egyesült Nemzetek Alapokmányában és az Európai Biztonsági
és Együttmûködési Értekezlet dokumentumaiban vállalt kötelezettségeikkel összhangban
a közöttük esetleg felmerülõ vitákat kizárólag békés eszközökkel oldják meg. Soha, sem-
milyen körülmények között sem alkalmazzák egymással szemben elsõként fegyveres
erõiket.
A Felek tiszteletben tartják egymás területi épségét, és kijelentik, hogy egymással
szemben nincs, és nem is lesz területi követelésük.
3. Cikk
A Szerzõdõ Felek mindegyike, a saját biztonságát szavatoló eszközök szabad kivá-
lasztásakor figyelembe veszi a másik Fél biztonságát is.
A Szerzõdõ Felek megerõsítik, hogy a biztonság oszthatatlan, és hogy biztonságuk el-
választhatatlanul összefügg az Európai Biztonsági és Együttmûködési Értekezlet vala-
mennyi részt vevõ államának biztonságával.
Ennek figyelembevételével a Felek a biztonság területén következetesen megvaló-
sítják a partnerséget, kapcsolataikat egymás szuverenitásának, egyenlõségének és a köl-
csönösségnek a tiszteletben tartása alapján építik.
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4. Cikk
A Szerzõdõ Felek kötelezettséget vállalnak arra, hogy nem kötnek más állammal vagy
államokkal olyan szerzõdéseket, amelyek ellentétben állnak a nemzetközi joggal, az
Egyesült Nemzetek Alapokmánya, az Európai Biztonsági és Együttmûködési Értekezlet
Helsinki Záróokmánya és az új Európáról szóló Párizsi Karta elveivel.
A Szerzõdõ Felek kötelezettséget vállalnak arra, hogy maguk nem használják fel, és
másoknak sem engedik meg területük felhasználását a másik Szerzõdõ Fél elleni fegy-
veres agresszió vagy ellenséges tevékenység végrehajtására.
Ha a Szerzõdõ Felek egyikét fegyveres támadás éri, a másik Fél az Egyesült Nemzetek
Alapokmányának, valamint az Európai Biztonsági és Együttmûködési Értekezlet doku-
mentumainak megfelelõen nem támogatja a támadót, és megteszi a konfliktus békés ren-
dezéséhez szükséges lépéseket.
A Szerzõdõ Felek arra is kötelezettséget vállalnak, hogy visszafogottságot tanúsít-
sanak fegyveres erõiknek a közös határ körzetében történõ elhelyezése és tevékenysége
során, ügyelve arra, hogy a csapatok és a haditechnika elhelyezése és szállítása nem tör-
ténhet titokban, e tevékenységnek célszerûnek, igazolhatónak kell lennie, és arról tájékoz-
tatást kell adni. A fegyveres erõk elhelyezésének és tevékenységének mindig szigorúan
összhangban kell állnia e Szerzõdés céljaival és elveivel.
A fent említett kötelezettségek nem érintik a Feleknek az Egyesült Nemzetek Alapok-
mányában rögzített jogait és kötelezettségeit.
5. Cikk
Olyan helyzet kialakulása esetén, amely a Felek egyikének véleménye szerint veszé-
lyezteti vagy megsérti a békét, illetve nemzetközi feszültséget eredményez Európában, a
Felek konzultációkat folytatnak a rendezés lehetséges módozatairól.
6. Cikk
A Szerzõdõ Felek aktívan elõ fogják mozdítani mind a nukleáris, mind pedig a hagyo-
mányos leszerelés folyamatát, az európai fegyveres erõk és fegyverzetek további korláto-
zását, a bizalom- és biztonságerõsítõ intézkedések két- és sokoldalú alapon történõ meg-
szilárdítását, az összeurópai biztonság tartós struktúráinak megteremtését.
7. Cikk
A Szerzõdõ Felek bõvítik érintkezéseiket és együttmûködésüket a nemzetközi szerve-
zetekben. A Magyar Köztársaság támogatja Ukrajnának azt a törekvését, hogy mielõbb
teljes jogú résztvevõje legyen az EBEÉ-folyamatnak, illetve más hasonló európai struktú-
ráknak, és ebben segítséget fog neki nyújtani.
8. Cikk
A Szerzõdõ Felek minden eszközzel elõsegítik az államhatalmi és államigazgatási
szerveik, valamint a regionális és helyi önkormányzati szervek és vezetõik közötti ál-
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landó, rendszeres érintkezések fejlesztését. A Felek egyben ösztönözni fogják a határ-
menti együttmûködést valamennyi területen.
A Felek megállapodtak abban, hogy legfelsõbb szintû találkozót általában évente
egyszer tartanak, illetve minden olyan esetben, amikor az szükséges és célszerû.
A külügyminiszterek rendszeres konzultációkat tartanak a kölcsönös érdeklõdésre
számot tartó kérdésekrõl.
9. Cikk
A Szerzõdõ Felek, törekedve a népeik jószomszédi és baráti alapon való közeledé-
séhez szükséges feltételek megteremtésére, minden eszközzel elõsegítik az állampol-
gáraik közötti kapcsolatok bõvülését mind egyéni alapon, mind pedig az állami, a társa-
dalmi és más szervezetek vonalán.
A Felek segítik a politikai pártok és más társadalmi szervezetek, szakszervezetek, ala-
pítványok, oktatási és kulturális intézmények, tudományos kutatóintézetek és tömegtájé-
koztatási eszközök közötti kapcsolatok és együttmûködés bõvüléséhez és az ifjúsági csere
intenzívebbé tételéhez szükséges feltételek megteremtését.
10. Cikk
A Szerzõdõ Felek különös figyelmet szentelnek a kölcsönösen elõnyös kétoldalú
együttmûködés fejlesztésének a gazdaság területén. Megfelelõ intézkedéseket hoznak
annak érdekében, hogy tökéletesítsék és a világpiac normáihoz és gyakorlatához köze-
lítsék gazdasági kapcsolataik mechanizmusát.
Belsõ jogszabályaik alapján, nemzetközi kötelezettségeikbõl kiindulva, és a jelen
Szerzõdés céljainak megvalósítása érdekében a Felek kedvezõ gazdasági, pénzügyi és
jogi feltételeket biztosítanak a vállalkozói és egyéb gazdasági tevékenységhez, beleértve a
kölcsönös tõkebefektetések ösztönzését és védelmét, és nem alkalmaznak diszkriminatív
intézkedéseket a másik Féllel szemben a kölcsönös gazdasági kapcsolatok terén.
11. Cikk
A Szerzõdõ Felek segítik a szükséges feltételek megteremtését a hatékony együttmû-
ködéshez az alap- és az alkalmazott tudományok, a fejlett technika és technológia terén,
továbbá a két ország tudósai és kutatói, tudományos kutatóintézetei, tudományos termelõ-
intézetei és a Tudományos Akadémiák intézetei közötti közvetlen kapcsolatok fenntartá-
sához és közös kezdeményezéseikhez.
12. Cikk
A Szerzõdõ Felek a kölcsönös érdekeltségbõl kiindulva mindenekelõtt a szomszédos
határmenti térségekben fokozzák együttmûködésüket a környezetvédelem és a környezet
állapotának javítása, a határon áthatoló szennyezõdések megelõzése, a balesetek és termé-
szeti csapások, többek között a csernobili katasztrófa következményeinek csökkentése és
felszámolása, a természet ésszerû és erõforráskímélõ hasznosítása, az ökológiailag tiszta
183
üzemek körének bõvítése, a nagy hatékonyságú természetvédelmi és -helyreállító intézke-
dések terén.
A Felek lehetõségeik szerint együttmûködnek a globális és különösen az európai öko-
lógiai problémák megoldásában.
13. Cikk
A Szerzõdõ Felek bõvítik és fokozzák az együttmûködést a szállítás terén, beleértve az
egymás területén áthaladó személyek és áruk akadálytalan átjutásának biztosítását, va-
lamint a határmenti közlekedés javítását, az európai szabványoknak és belsõ jogszabálya-
iknak megfelelõen. Lépéseket tesznek az áru- és utasforgalmat szolgáló vámkezelés és ha-
tárátlépés egyszerûsítésére és gyorsítására, új határátkelõhelyek nyitására.
14. Cikk
A Szerzõdõ Felek megvizsgálják az együttmûködés élénkítésének lehetõségeit az
erõforráskímélõ technológiákon alapuló energetika, az elektronikus adatfeldolgozás, to-
vábbá a közöttük fennálló távközlési kapcsolatok eszközeinek, rendszereinek és vona-
lainak tökéletesítése terén, és megteszik az ezzel kapcsolatos szükséges lépéseket.
15. Cikk
A Szerzõdõ Felek népeik természetes igényének és az európai kulturális örökség elvá-
laszthatatlan részének tartják a hagyományokon alapuló kulturális kapcsolataik bõvítését
és elmélyítését. Erõsíteni és fejleszteni fogják együttmûködésüket a kultúra, a tudomány,
az oktatás és a tájékoztatás területén.
A Felek mindegyike biztosítja állampolgárai számára a másik Fél kultúrájához, mûvé-
szeti és irodalmi alkotásaihoz és tömegtájékoztatási eszközeihez való széles körû hozzá-
férést, és támogatják az erre irányuló állami, társadalmi és egyéni kezdeményezéseket.
Elõsegítik az egymás alkotó közösségei, mûvészei, szakemberei, kulturális és oktatási in-
tézményei közötti cserék bõvítését államközi, regionális és helyi szinten, ösztönzik a
másik Fél nyelvének tanulását.
A Felek mindegyike, a kölcsönösség alapján elõsegíti a másik Fél kulturális és mûvé-
szeti eredményeinek megismerését és megõrzését, beleértve a történelmi és kulturális em-
lékek védelmét, a két ország történelmével kapcsolatos levéltári anyagok felkutatását és
tanulmányozását.
16. Cikk
A Szerzõdõ Felek együttmûködnek az egészségügy, a turizmus, a sport és az ifjúsági
cserék területén, és megteremtik az ehhez szükséges feltételeket.
17. Cikk
A Szerzõdõ Felek, teljes összhangban az új Európáról szóló Párizsi Kartával és az
Európai Biztonsági és Együttmûködési Értekezlet más, vonatkozó dokumentumaival, ki-
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fejezik azt a meggyõzõdésüket, hogy a népeik közötti baráti kapcsolatok, valamint a béke,
az igazságosság, a stabilitás és a demokrácia megkövetelik, hogy kölcsönös védelemben
részesüljön a nemzeti kisebbségek etnikai, kulturális, nyelvi és vallási identitása és ennek
biztosítására meg kell teremteni minden szükséges feltételt.
A Felek egyoldalú és közös lépéseket tesznek, hogy elõmozdítsák e kötelezettségek
végrehajtását az 1991. május 31-én aláírt „Nyilatkozat a Magyar Köztársaság és az Ukrán
SZSZK együttmûködésének elveirõl a nemzeti kisebbségek jogainak biztosítása terü-
letén” címû dokumentumnak és az ahhoz csatolt „Jegyzõkönyv”-nek megfelelõen. A
Felek nemzetközi kapcsolataikban önállóan és közösen is fellépnek a nemzeti kisebbsé-
gekre vonatkozó nemzetközi dokumentumok megvalósítása érdekében.
18. Cikk
A Szerzõdõ Felek kijelentik, hogy megõrzik és méltóan gondozzák Magyarország és
Ukrajna területén mindkét Fél állampolgárainak katonai és más sírjait, a temetkezési he-
lyeken lévõ emlékmûveket, és biztosítják a sírok megközelíthetõségét.
A Felek együttmûködnek a másik ország állampolgárai nyugvóhelyének saját terüle-
tükön való megállapításában.
19. Cikk
A Szerzõdõ Felek operatív információ- és tapasztalatcserét végeznek, és együttmû-
ködnek a jogsértések, többek között a szervezett bûnözés, a terrorizmus, a kábítószerek
törvénytelen forgalmazása, a tengeri és légi kalózkodás, a csempészés – beleértve a kultu-
rális értékek törvénytelen kivitelét – elleni harcban. Közösen fellépnek az ez irányú nem-
zetközi együttmûködés keretében.
A Felek együttmûködnek a kölcsönös jogsegély terén polgári, büntetõjogi és csa-
ládjogi ügyekben.
20. Cikk
Ez a Szerzõdés nem érinti a Felek más államokkal kötött érvényes két- és többoldalú
szerzõdéseibõl fakadó jogait és kötelezettségeit.
21. Cikk
A Szerzõdõ Felek a jelen Szerzõdés értelmezésével vagy alkalmazásával kapcsolatban
közöttük felmerülõ vitákat mindenekelõtt konzultációk, közvetlen tárgyalások, tény-
feltáró, egyeztetõ és békéltetõ eljárás útján rendezik.
Amennyiben a vitát ésszerû idõ alatt nem sikerül az ennek a Cikknek az elsõ bekezdé-
sében foglaltaknak megfelelõ módon, mindkét Fél megelégedésére rendezni, a Felek köte-
lezettséget vállalnak arra, hogy kölcsönös megállapodással a nemzetközi jog, az Egyesült
Nemzetek Alapokmánya és az Európai Biztonsági és Együttmûködési Értekezlet doku-
mentumai szerinti egyéb elfogadott vitarendezési módhoz folyamodnak.
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22. Cikk
Ezt a Szerzõdést 10 évre kötik. Hatálya ezt követõen automatikusan meghosszabbodik
újabb ötéves idõszakokra, amennyiben a Felek egyike nem értesíti írásban a másik Felet
egy évvel a Szerzõdés hatályának mindenkori lejárta elõtt felmondási szándékáról.
23. Cikk
Ezt a Szerzõdést mindkét Fél alkotmányos elõírásaival összhangban meg kell erõ-
síteni, és az a megerõsítõ okiratok kicserélésének napján lép hatályba, amelyre a lehetõ
legrövidebb idõn belül Budapesten kerül sor.
24. Cikk
Ez a Szerzõdés az Egyesült Nemzetek Alapokmánya 102. Cikkének megfelelõen az
Egyesült Nemzetek Titkárságán nyilvántartásba kerül.
Készült Kijevben, az 1991. évi december hó 6. napján, két eredeti példányban, mind-
egyik magyar és ukrán nyelven, mindkét szöveg egyaránt hiteles.
(Aláírások)
NYILATKOZAT
a Magyar Köztársaság és az Ukrán Szovjet Szocialista Köztársaság együttmûködésének
elveirõl a nemzeti kisebbségek jogainak biztosítása területén
A Magyar Köztársaság és az Ukrán Szovjet Szocialista Köztársaság (a továbbiakban: a
Felek)
– megerõsítve elkötelezettségüket az Egyesült Nemzetek Alapokmányában, az ENSZ
emberi jogi dokumentumaiban, a Helsinki Záróokmányban és az európai biztonsági és
együttmûködési értekezlet egyéb dokumentumaiban foglaltak végrehajtására,
– hangsúlyozva, hogy közös céljuk egy olyan demokratikus társadalmi rendszer meg-
teremtése, amely a jogállamiság keretein belül valamennyi állampolgár számára biztosítja
az emberi jogok és alapvetõ szabadságjogok teljes gyakorlását, törvényes érdekeik és tö-
rekvéseik szabad kifejezõdését, a politikai pluralizmust, a szociális toleranciát és a
törvény elõtti egyenlõséget, az egyének és a közösségek törvényes védelmét,
– abból kiindulva, hogy a Felek területén nemzeti kisebbségek élnek, amelyek meg-
felelõ jogokkal rendelkeznek, mind az egyén szintjén, mind pedig közösségként, a többi
személlyel együttesen, csoportjuk keretein belül,
– felismerve, hogy a történelmileg területükön élõ nemzeti kisebbségek hasznosan
hozzájárulnak a Felek jólétének emeléséhez, kulturális és humanitárius fejlõdéséhez,
– elismerve, hogy a nemzeti kisebbségek jogainak, mint az egyetemes emberi jogok
részének tiszteletben tartása és érvényesülésének elõmozdítása a béke, az igazságosság, a
biztonság, a stabilitás és a demokrácia lényegi tényezõje, s elengedhetetlen a Felek közötti
baráti kapcsolatok és együttmûködés fejlesztése szempontjából,
186
– azon meggyõzõdésükbõl kiindulva, hogy a nemzeti kisebbségek jogainak követke-
zetes tiszteletben tartása és biztosítása, valamint az etnikai, kulturális, nyelvi, vallási iden-
titás kifejezése, megõrzése és fejlesztése szempontjából elengedhetetlen a Felek közötti
konstruktív és hatékony együttmûködés fejlesztése,
elhatározták, hogy elfogadják a jelen Nyilatkozatot a nemzeti kisebbségek jogainak
biztosításával kapcsolatos együttmûködés elveirõl és, hogy gyakorlati tevékenységükben
annak rendelkezéseit érvényesítik.
1. A Felek tiszteletben tartják a társadalmuk és államuk szerves részét képezõ nemzeti
kisebbségek alapvetõ jogait és szabadságjogait mind egyénileg, mind a csoportjukhoz
tartozó más személyekkel együtt, beleértve a törvény elõtti egyenlõséget, a diszkriminá-
ciómentességet, és következetesen biztosítják azok érvényesítését. A nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozó személyek kötelesek tiszteletben tartani annak az országnak a törvényeit,
amelyben élnek.
2. A Felek tiszteletben tartják állampolgáraik azon jogát, hogy szabadon döntsenek
arról, hogy melyik nemzetiséghez tartozónak vallják magukat, gyakorolják-e vagy sem az
ebbõl fakadó jogaikat, és garantálják, hogy ez a döntés számukra semmiféle hátrányos kö-
vetkezménnyel nem jár.
3. A Felek a demokrácia és a jogállamiság megteremtésére törekedve politikájukban
figyelembe veszik a nemzeti kisebbségek törvényes érdekeit, és megteszik a szükséges
politikai, jogi és államigazgatási intézkedéseket az etnikai, kulturális, nyelvi és vallási
indentitásuk megõrzéséhez és fejlesztéséhez szükséges kedvezõ feltételek kialakításának
elõsegítése érdekében. Ezek az intézkedések az egész társadalom érdekeit szolgálják, és
nem vezethetnek a Felek többi állampolgára jogainak megsértéséhez.
4. A Felek törvényi és más szükséges védelemben részesítik a nemzeti kisebbségeket
bármilyen olyan tevékenységgel szemben – ideértve a propaganda jellegût is –, amely ve-
szélyezteti létüket vagy identitásukat, szítja, elõsegíti vagy igazolja a gyûlöletkeltést és
megkülönböztetést a nemzetiségekhez tartozás alapján.
5. A Felek kifejezik készségüket, hogy a nemzeti kisebbségek számára olyan státusz
megteremtését ösztönzik, amely biztosítja jogukat a hatékony részvételre a közügyekben,
ideértve az identitásuk védelmével és fejlesztésével kapcsolatos kérdéseket, a lakóhe-
lyüket érintõ döntések meghozatalát és végrehajtását.
6. A Felek a demokratikus jogállam természetes elemének tartják a nemzeti kisebb-
ségek azon jogát, hogy nemzeti identitásuk megõrzésére a törvényes keretek között saját
szervezeteket és egyesületeket hozzanak létre és mûködtessenek a Felek területén. E szer-
vezetek vagy egyesületek kapcsolatokat építhetnek ki és tarthatnak fenn más országok
szervezeteivel vagy egyesületeivel, amelyekkel közös az etnikai vagy nemzetiségi ere-
detük, kulturális örökségük vagy vallásuk. E szervezetek vagy egyesületek kérhetnek ön-
kéntes pénzügyi és egyéb segítséget, valamint állami támogatást. E tevékenységnek meg
kell felelnie azon ország nemzeti joga normáinak, amelyben mûködnek.
A Felek ilyen jellegû támogatásának konkrét kérdéseit a jelen Nyilatkozat 16. pont-
jával összhangban felállításra kerülõ Vegyesbizottság hivatott eldönteni.
7. A Felek érvényesíteni kívánják azon elvet, hogy a nemzetiségek és nemzeti kisebb-
ségek ügyeivel foglalkozó állami szervek demokratikus úton, az adott területen élõ vala-
mennyi nemzetiség és mindenekelõtt az azok véleményét kifejezõ szervezetek vagy egye-
sületek részvételével és érdekeinek figyelembevételével hozandóak létre.
187
8. A Felek nem tesznek a kisebbségek asszimilálására vagy a nemzetiségek lakta terü-
letek lakossági összetételének megváltoztatására irányuló adminisztratív, gazdasági vagy
egyéb intézkedéseket.
9. A Felek meghozzák a szükséges törvényi, államigazgatási és egyéb intézkedéseket
annak érdekében, hogy a nemzeti kisebbségek szabadon élhessenek anyanyelvhasználati
jogukkal a személyes és a társadalmi életben, az írott és a beszélt nyelvben egyaránt, ide-
értve nemzeti keresztneveik és családneveik használatát is.
E jog gyakorlása nem zárja ki a Felek hivatalos nyelve vagy nyelvei tanulásának köte-
lezettségét.
10. A Felek egyetértenek abban, hogy biztosítják az ahhoz szükséges lehetõsége-
ket, hogy a nemzeti kisebbségek tanulják anyanyelvüket és anyanyelvükön tanuljanak
az oktatás minden szintjén. Az ezzel összefüggésben felmerülõ gyakorlati kérdéseket
a szükségleteknek megfelelõen és a Felek lehetõségeivel és hatályos jogszabályaival
összhangban a jelen Nyilatkozat 16. pontja alapján felállítandó Vegyesbizottság kere-
tében oldják meg. A Felek lehetõséget teremtenek a másik Fél területén élõ nemze-
ti kisebbséghez tartozó személyeknek arra, hogy saját felsõoktatási intézményükben
tanulhassanak, továbbképzésen vegyenek részt, s szakértõk cseréjére kerüljön sor az ok-
tatás és a kultúra területén. A Felek az oktatás minden szintjén törekszenek az ekvi-
valencia elvének betartására, és elismerik állampolgáraik beiratkozásának, illetve tanulá-
sának tényét a másik Fél területén elhelyezkedõ oktatási intézményekben. Saját oktatási
intézményeikben elõsegítik a nemzeti kisebbségek történelmének és kultúrájának megis-
mertetését.
11. A Felek garantálják a nemzeti kisebbségek számára a kulturális identitásuk megõr-
zéséhez és fejlesztéséhez való jogot, ideértve saját kulturális örökségük megõrzését és ku-
tatását, mind amatõr, mind pedig professzionális szinten, elõsegítik a Felek nemzeti ki-
sebbségei kultúráinak kölcsönös megismerését, területükön szobrokat emelnek a kultúra
kiemelkedõ személyiségeinek, és garantálják a történelmi és kulturális mûemlékek meg-
õrzését és védelmét.
12. A Felek kijelentik, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozó hívõknek joguk van val-
lásuk gyakorlására, ezen belül hitbuzgalmi anyagok beszerzésére, birtoklására, elõállí-
tására és használatára és hitéleti tevékenység folytatására anyanyelvükön, beleértve az
anyanyelven való képzést.
13. A Felek elismerik a nemzeti kisebbségeknek azt a jogát, hogy hátrányos megkü-
lönböztetés nélkül terjeszthessék és cserélhessék információikat, és jussanak informá-
cióhoz anyanyelvükön, és konkrét lépéseket tesznek az anyanyelvi tömegtájékoztatási
eszközök támogatására.
14. A Felek segítik a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyeket abban, hogy bár-
miféle hátrányos megkülönböztetés nélkül létesítsenek és tartsanak fenn kapcsolatokat
egymással országukon belül, valamint más országok állampolgáraival, akikkel közös az
etnikai vagy nemzeti eredetük, kulturális örökségük vagy vallásuk.
15. A Felek minden személynek, így a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyeknek
is megtiltanak minden olyan tevékenységet – beleértve a propaganda jellegût is –, amely
erõszakot szít, vagy nemzetiségi gyûlöletet, illetve viszályt kelt.
16. A Felek a jelen Nyilatkozatban foglalt elvek gyakorlati megvalósítása, valamint a
vállalt kötelezettségek végrehajtásának ellenõrzése céljából kifejezik készségüket egy
Vegyesbizottság felállítására a két Fél állami intézményeinek és nemzeti kisebbségeinek
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képviselõibõl. A Vegyesbizottság mandátumát és összetételét külön kormányközi Jegyzõ-
könyvben határozzák meg.
17. A Felek megerõsítik azon szándékukat, hogy kétoldalú, továbbá regionális és
egyetemes szinten elõsegítsék a nemzeti kisebbségek jogainak nemzetközi jogi kodifiká-
lását. Kinyilvánítják készségüket az erre irányuló erõfeszítések támogatására az
ENSZ-ben és az európai biztonsági és együttmûködési értekezlet keretein belül.
18. A jelen Nyilatkozat egyetlen rendelkezése sem értelmezhetõ úgy, mint amelyik
bármilyen olyan tevékenység folytatására vagy cselekményre jogosítana fel, amely ellen-
tétes az ENSZ Alapokmányának céljaival és elveivel, egyéb nemzetközi jogi kötelezett-
ségvállalásokkal, vagy a Helsinki Záróokmányban foglaltakkal, ideértve az államok te-
rületi épségének elvét is.
19. A Felek kinyilvánítják, hogy üdvözölnék további államok csatlakozását a jelen
Nyilatkozathoz, és készek eszmecserét folytatni minden érdekelt állammal az abban rög-
zített elvekrõl.
Készült Budapesten, 1991. május 31. napján, két példányban, magyar és ukrán
nyelven. Mindkét szöveg egyaránt hiteles.
(Aláírások)
JEGYZÕKÖNYV
a Nyilatkozathoz a Magyar Köztársaság és az Ukrán Szovjet Szocialista Köztársaság
együttmûködésének elveirõl a nemzeti kisebbségek jogainak biztosítása területén
A nemzeti kisebbségek jogainak biztosítása területén folyó együttmûködésrõl szóló
Nyilatkozatban foglaltak gyakorlati megvalósítása érdekében a Magyar Köztársaság és az
Ukrán Szovjet Szocialista Köztársaság (a továbbiakban: a Felek)
a következõkben állapodtak meg:
1. Vegyesbizottságot hoznak létre, melyben a magyar Fél részérõl a Nemzeti és Et-
nikai Kisebbségi Hivatal, a Magyar Köztársaság Külügyminisztériuma, a Magyar Köztár-
saság Mûvelõdési és Közoktatási Minisztériuma, valamint a Szabolcs-Szatmár-Bereg
megyei önkormányzat és a Magyar Köztársaság ukrán nemzetiségû állampolgárainak
képviselõi – az ukrán Fél részérõl ugyanilyen számban az Ukrán SZSZK Nemzetiségi
Állami Bizottsága, az Ukrán SZSZK Külügyminisztériuma, az Ukrán SZSZK Kulturális
Minisztériuma, az Ukrán SZSZK Népoktatási Minisztériuma, valamint a Kárpátontúli Te-
rület népképviselõi tanácsának végrehajtó bizottsága és az Ukrán SZSZK magyar nemze-
tiségû állampolgárainak képviselõi vesznek részt.
A küldöttségek vezetését a külügyminisztériumok külügyminiszter-helyettesi szintû
képviselõi látják el.
2. A felmerülõ kérdések megvitatására és megoldására a Vegyesbizottság általában
évenként kétszer, a Felek területén váltakozva ül össze.
A Vegyesbizottság tartózkodási és munkájával összefüggõ pénzügyi kiadásait a
fogadó Fél fedezi.
3. A Vegyesbizottság hatásköre magában foglalja, hogy a Felek egyetértése alapján a
Nyilatkozatban foglalt elvek végrehajtására vonatkozóan a Felek Kormányainak szóló
ajánlásokat fogadjon el.
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4. A Vegyesbizottság ajánlásainak végrehajtására a Felek az illetékes nemzeti intéz-
ményeket veszik igénybe.
Készült Budapesten, 1991. május 31-én, két példányban, magyar és ukrán nyelven.
Mindkét szöveg egyaránt hiteles.
(Aláírások)”
3. § E törvény a kihirdetését követõ 8. napon lép hatályba, rendelkezéseit azonban





1995. évi XLVI. törvény
a Magyar Köztársaság és a Szlovén Köztársaság között Budapesten, 1992.
december 1-jén aláírt barátsági és együttmûködési Szerzõdés kihirdetésérõl
1. § A Magyar Köztársaság Országgyûlése a Magyar Köztársaság és a Szlovén Köztár-
saság között Budapesten, 1992. december 1-jén aláírt barátsági és együttmûködési Szer-
zõdést e törvénnyel kihirdeti. (A Szerzõdés megerõsítõ okiratait Ljubljanában, 1994.
március 4-én kicserélték, és a Szerzõdés ezen a napon hatályba lépett.)
2. § A Szerzõdés magyar nyelvû szövege a következõ:
„Barátsági és együttmûködési Szerzõdés




az országaikat és népeiket összekötõ barátság tudatában,
szem elõtt tartva az Európában bekövetkezett történelmi jelentõségû változásokat,
meggyõzõdve az európai és nemzetközi béke fenntartásához való hozzájárulásuk
szükségességérõl,
törekedve arra, hogy az európai együttmûködési mechanizmusok fejlesztése és alkal-
mazása révén maguk is hozzájáruljanak az Európa megosztottságának felszámolására irá-
nyuló kezdeményezések sikeréhez, amelyek célja egy demokratikus, békés és egységes
Európa megteremtése,
tudatában annak a jelentõségnek, amellyel a Magyar Köztársaság és az Európai Kö-
zösségek közötti társulási szerzõdés megkötése, illetve a teljes jogú tagság perspektívája,
másrészrõl a Szlovén Köztársaság hasonló szándékai bírnak,
a jövõben is törekedve a kölcsönös együttmûködés fejlesztésére és valamennyi terü-
leten történõ további elmélyítésére,
a következõkben állapodtak meg:
1. Cikk
A Szerzõdõ Felek kapcsolataikat barátságuk szellemében alakítják és az európai válto-
zások adta új lehetõségeket e kapcsolatok elmélyítése érdekében hasznosítják.
A Szerzõdõ Felek az emberi jogokat és az alapvetõ szabadságjogokat, beleértve a ki-
sebbségek jogait, valamint a demokrácia és a jogállamiság alapelvét tiszteletben tartó
Európa megteremtésére törekszenek, amelyben a határok a kölcsönös megértés, valamint
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a gazdasági és szociális különbségek leépülése következtében is elvesztik elválasztó jelle-
güket.
2. Cikk
A Szerzõdõ Felek kapcsolataik alakításában, valamint a béke, a biztonság, az európai
együttmûködés kérdéseiben a következõ alapelveket tartják szem elõtt:
Politikájuk legfõbb célja a béke megõrzése és a stabilitás megerõsítése, valamint a
fegyveres összetûzések és mindennemû háború hathatós megakadályozása.
A Szerzõdõ Felek a nemzetközi joggal, különösen az Egyesült Nemzetek Alapokmá-
nyával, az 1975. augusztus 1-jén kelt Helsinki Záróokmánnyal, az „Új Európáért” 1990.
november 21-én elfogadott Párizsi Kartával, valamint az egyéb EBEÉ-okmányokkal össz-
hangban cselekszenek.
A Szerzõdõ Felek megerõsítik, hogy tartózkodni fognak a másik Szerzõdõ Fél területi
integritása vagy politikai függetlensége ellen irányuló erõszaktól vagy az azzal való fenye-
getéstõl, valamint az Egyesült Nemzetek Alapokmányával vagy a Helsinki Záróokmány
céljaival és elveivel bármilyen más okból össze nem egyeztethetõ intézkedésektõl.
A Szerzõdõ Felek a nemzeti kisebbségeket a népeket összekötõ természetes hídnak te-
kintik, és meg vannak gyõzõdve arról, hogy azok értékesen hozzájárulnak társadalmunk
életéhez.
A Szerzõdõ Felek vállalt nemzetközi kötelezettségeikkel összhangban fellépnek a to-
talitarizmus, a fajgyûlölet, az egyes népcsoportok közötti gyûlölködés, az antiszemitizmus
és az idegengyûlölet, a kisebbségek diszkriminálása, s a vallási vagy ideológiai okból
történõ üldözés ellen.
3. Cikk
A Szerzõdõ Felek rendkívüli jelentõséget tulajdonítanak az emberi jogokon, a demok-
rácián és a jogállamiságon alapuló európai egység eszméjének, és síkra szállnak megvaló-
sításáért.
4. Cikk
A Szerzõdõ Felek a Helsinki Záróokmány és az azt követõ EBEÉ-okmányok, kivált-
képpen az „Új Európáért” elfogadott Párizsi Karta alapján támogatják az európai biz-
tonsági és együttmûködési folyamatot.
5. Cikk
A Szerzõdõ Felek szükség szerint konzultációkat folytatnak biztonsági és védelmi kér-
désekrõl. A kétoldalú katonai kapcsolatok szabályozása külön megállapodás keretében
valósul meg.
A Szerzõdõ Felek a válságos helyzetek kialakulásának megakadályozása, illetve meg-
oldása érdekében az Európai Biztonsági és Együttmûködési Értekezlet keretében kiala-




A Szerzõdõ Felek erõsítik együttmûködésüket a nemzetközi, elsõsorban európai szer-
vezetek keretében. Kölcsönösen segítségére lesznek egymásnak abban, hogy olyan nem-
zetközi, elsõsorban európai szervezetekkel, amelyeknek a Szerzõdõ Felek egyike tagja, a
másik Szerzõdõ Fél is együttmûködhessen, ha ez irányú óhaját kifejezésre juttatja.
7. Cikk
A Szerzõdõ Felek partnerkapcsolataik keretében rendszeres párbeszédet folytatnak
minden, a kölcsönös érdeklõdésre számot tartó kérdésrõl, és rendszeresen konzultációt
tartanak bilaterális kapcsolataik kiépítése és elmélyítése, valamint a nemzetközi kérdé-
sekben elfoglalt álláspontjaik összehangolása céljából.
A legmagasabb szintû politikai találkozókra szükség szerint kerül sor.
A külügyminiszterek rendszeresen figyelemmel kísérik a Szerzõdés végrehajtását.
Konzultációs célból évente legalább egyszer találkoznak.
Más tárcák miniszterei rendszeres kapcsolatot tartanak egymással. Ugyanez érvényes
e tárcák vezetõ tisztviselõire is.
8. Cikk
A Szerzõdõ Felek támogatják a parlamentek közötti kapcsolatokat és tapasztalatcserét
a kétoldalú kapcsolatok fejlesztése céljából.
9. Cikk
A Szerzõdõ Felek nagy jelentõséget tulajdonítanak a régiók, városok, községek és más
területi egységek együttmûködésének, és azt minden téren támogatni fogják.
10. Cikk
A Szerzõdõ Felek támogatják a kölcsönösen elõnyös gazdasági-kereskedelmi kapcso-
lataik továbbfejlesztését. E téren kiemelt figyelmet szentelnek a kis- és középvállalatok
együttmûködésének.
Belsõ jogszabályaik alapján és nemzetközi kötelezettségeikkel összhangban egymás
közti kapcsolataikban elõsegítik a kedvezõ gazdasági, pénzügyi és jogi feltételek foko-
zatos megteremtését a vállalkozói és más gazdasági tevékenységekhez, beleértve a köl-
csönös tõkebefektetések ösztönzését és védelmét, az áruk, a szolgáltatások, a munkaerõ és
a tõke áramlását érintõ feltételeket. Elõmozdítják és segítik az országos és regionális
szintû üzleti kapcsolatok kialakítását, továbbá a két ország jogi és természetes személyei
közötti együttmûködés különbözõ formáit.
A Szerzõdõ Felek egyetértenek abban, hogy együttmûködjenek a nemzetközi gaz-
dasági intézményekben, valamint a nemzetközi pénzügyi szervezetekben.
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11. Cikk
A Szerzõdõ Felek az egyenjogúság és a kölcsönös elõnyök elve alapján fejlesztik és el-
mélyítik az országaik közötti mûszaki-tudományos együttmûködést.
12. Cikk
A Szerzõdõ Felek elõsegítik az együttmûködés kialakítását az egészségügy területén,
nevezetesen a lakosság halálozásában kiemelkedõ szerepet játszó szív és érrendszeri,
rosszindulatú daganatos megbetegedések, továbbá egyes járványos fertõzõ betegségek,
elsõsorban az AIDS elleni küzdelem területén.
13. Cikk
Nagy jelentõséget tulajdonítanak a természeti környezetet fenyegetõ veszélyek elhárí-
tásának és a természetes létalapok megõrzésének. Ezen túlmenõen latba vetik befolyá-
sukat annak érdekében, hogy a regionális és nemzetközi környezetvédelmi politikai stra-
tégiák egybehangolása útján tartósan biztosítva legyen a természetkímélõ fejlõdés
Európában.
14. Cikk
A Szerzõdõ Felek katasztrófák és súlyos szerencsétlenségek esetén kölcsönösen segít-
séget nyújtanak egymásnak.
15. Cikk
A Szerzõdõ Felek törekednek arra, hogy szállítási összeköttetéseiket országaik között
tovább fejlesszék.
A Szerzõdõ Felek támogatják, hogy a szállítások rendjét szabályozó megállapodá-
sokban a liberalizáció elvei érvényesüljenek.
A Szerzõdõ Felek egyetértenek abban, hogy bõvítsék és összehangolják országaik hír-
közlési kapcsolatait a nemzetközi és európai normák figyelembevételével.
A Szerzõdõ Felek fejlesztik az együttmûködést a vízgazdálkodás terén, különös fi-
gyelmet szentelnek a határvízi együttmûködés kérdésének.
A Szerzõdõ Felek mindent elkövetnek az utazás és idegenforgalom megkönnyítése és
támogatása érdekében.
A Szerzõdõ Felek fejlesztik a vám- és határátlépési ellenõrzés terén az illetékes
szervek együttmûködését.
16. Cikk
A Szerzõdõ Felek megegyeznek abban, hogy az emberi dimenziós koppenhágai EBEÉ
találkozó 1990. június 29-én kelt dokumentumában, valamint a további EBEÉ dokumen-
tumokban lefektetett standardok, melyeket a nemzeti kisebbségek védelmében dolgoztak
ki, kötelezõ jogerõvel bírnak.
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A Szlovén Köztársaságban élõ magyar nemzetiség tagjainak joguk van ahhoz, hogy
egyénileg vagy közösségük más tagjaival szabadon kifejezésre juttassák, megõrizzék és
továbbfejlesszék etnikai, kulturális, nyelvi és vallási identitásukat anélkül, hogy õket
bárki akaratuk ellenére asszimilációra kényszerítené. Joguk van ahhoz, hogy anyanyel-
vüket a magánéletben és a nyilvánosság elõtt szabadon használják, anyanyelvükön infor-
mációkat terjesszenek és cseréljenek, és azokhoz hozzáférjenek. Joguk van ahhoz, hogy
emberi jogaikat és alapvetõ szabadságjogaikat teljes mértékben és hatékonyan, minden-
fajta diszkriminációtól mentesen és a törvény elõtt teljes egyenlõségben gyakorolják.
A Magyar Köztársaságban élõ szlovén nemzetiség tagjainak joguk van ahhoz, hogy
egyénileg vagy közösségük más tagjaival szabadon kifejezésre juttassák, megõrizzék és
továbbfejlesszék etnikai, kulturális, nyelvi és vallási identitásukat anélkül, hogy õket
bárki akaratuk ellenére asszimilációra kényszerítené. Joguk van ahhoz, hogy anyanyel-
vüket a magánéletben és a nyilvánosság elõtt szabadon használják, anyanyelvükön infor-
mációkat terjesszenek és cseréljenek, és azokhoz hozzáférjenek. Joguk van ahhoz, hogy
emberi jogaikat és alapvetõ szabadságjogaikat teljes mértékben és hatékonyan, minden-
fajta diszkriminációtól mentesen és a törvény elõtt teljes egyenlõségben gyakorolják.
A Szerzõdõ Felek nemzetközi síkon fellépnek azért, hogy a nemzeti kisebbségek vé-
delmére és támogatására kidolgozott EBEÉ kötelezettségek általános érvényû jogi nor-
maként nyerjenek elfogadást.
17. Cikk
A Szerzõdõ Felek együttmûködnek Európa kulturális örökségének megõrzése és
ápolása terén, támogatják a két ország oktatási, tudományos és kulturális kapcsolatainak
további elmélyítését.
A Szerzõdõ Felek készek együttmûködni a sport, a turizmus és az ifjúsági cserék terü-
letén.
18. Cikk
A Szerzõdõ Felek megegyeznek abban, hogy sajtótermékek a másik ország nyelvén
szabadon elõállíthatók, forgalomba hozhatók és olvashatók legyenek. A másik ország ki-
adványai a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya 19. és 20. Cikkének
megfelelõen szabadon importálhatók és forgalmazhatók.
19. Cikk
A Szerzõdõ Felek jogrendjükkel összhangban és figyelembe véve azon többoldalú
egyezményeket, amelyeknek részes felei, továbbfejlesztik és polgáraik érdekében egysze-
rûbbé és hatékonyabbá teszik jogsegély nyújtását büntetõ-, polgári és családjogi, valamint
közigazgatási ügyekben.
A Szerzõdõ Felek együttmûködnek a bûnözés, különösen a szervezett bûnözés, a nem-
zetközi terrorizmus, az illegális be- és átutazás, valamint a kábítószer-kereskedelem elleni
küzdelemben.
A Szerzõdõ Felek kialakítják és szélesítik konzuli kapcsolataikat.
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20. Cikk
Ez a Szerzõdés nem irányul harmadik állam ellen, és nem érinti a Szerzõdõ Felek más
államokkal megkötött két- és többoldalú szerzõdéseibõl fakadó jogokat és kötelezettsé-
geket.
21. Cikk
Ennek a Szerzõdésnek az értelmezésével vagy alkalmazásával kapcsolatos nézetelté-
réseik tekintetében a Szerzõdõ Felek – a 7. Cikkben foglalt rendelkezések figyelembevé-
telével – a viták békés rendezésére az Európai Biztonsági és Együttmûködési Értekezlet
keretében kidolgozott eljárást alkalmazzák.
22. Cikk
Ez a Szerzõdés a megerõsítõ okiratok kicserélésének napján lép életbe.
Ezt a Szerzõdést a Szerzõdõ Felek 10 éves idõtartamra kötik. Érvényessége meg-
hosszabbodik további 5 évvel, ha 1 évvel a Szerzõdés lejártának idõpontja elõtt a Szerzõdõ
Felek egyike sem jelenti be írásban a Szerzõdés felmondására irányuló szándékát.
Készült Budapesten, az 1992. évi december hó 1. napján, két eredeti példányban,
mindkettõ magyar és szlovén nyelven. Mindkét szöveg egyaránt hiteles.
(Aláírások)”
3. § E törvény a kihirdetését követõ 8. napon lép hatályba, rendelkezéseit azonban





1995. évi XLVII. törvény
a Magyar Köztársaság és a Horvát Köztársaság között Budapesten, 1992.
december 16-án aláírt, a baráti kapcsolatokról és együttmûködésrõl szóló
Szerzõdés kihirdetésérõl
1. § A Magyar Köztársaság Országgyûlése a Magyar Köztársaság és a Horvát Köztár-
saság között Budapesten, 1992. december 16-án aláírt, a baráti kapcsolatokról és együtt-
mûködésrõl szóló Szerzõdést e törvénnyel kihirdeti. (A Szerzõdés megerõsítésérõl szóló
jegyzékváltás 1993. december 21-én lezajlott, és a Szerzõdés ezen a napon hatályba
lépett.)
2. § A Szerzõdés magyar nyelvû szövege a következõ:
„Szerzõdés
a Magyar Köztársaság és a Horvát Köztársaság között




az országaikat és népeiket összekötõ barátság tudatában,
szem elõtt tartva az Európában bekövetkezett történelmi jelentõségû változásokat,
meggyõzõdve az európai és nemzetközi béke fenntartásához való hozzájárulásuk
szükségességérõl,
törekedve arra, hogy az európai együttmûködési mechanizmusok fejlesztése és alkal-
mazása révén maguk is hozzájárulnak az Európa megosztottságának elkerülésére irányuló
kezdeményezések sikeréhez, amelyek célja egy demokratikus, békés és egységes Európa
megteremtése,
a jövõben is törekedve a kölcsönös együttmûködés fejlesztésére és valamennyi terü-
leten történõ további elmélyítésére,
a következõkben állapodtak meg:
1. Cikk
(1) A Szerzõdõ Felek kapcsolataikat barátságuk és közös kulturális örökségük szelle-
mében alakítják és az európai változások adta új lehetõségeket e kapcsolatok elmélyítése
érdekében hasznosítják.
(2) A Szerzõdõ Felek az emberi jogokat és az alapvetõ szabadságjogokat, beleértve a
kisebbségek jogait, valamint a demokrácia és a jogállamiság alapelvét tiszteletben tartó
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Európa megteremtésére törekszenek, amelyben a határok a kölcsönös megértés, valamint
a gazdasági és szociális különbségek leépülése következtében is elvesztik elválasztó jelle-
güket.
2. Cikk
A Szerzõdõ Felek kapcsolataik alakításában, valamint a béke, a biztonság, az európai
együttmûködés kérdéseiben a következõ alapelveket tartják szem elõtt:
(1) Politikájuk legfõbb célja a béke megõrzése és a stabilitás megerõsítése, valamint a
fegyveres konfliktusok és mindennemû háború hathatós megakadályozása.
(2) A Szerzõdõ Felek a nemzetközi joggal, különösen az Egyesült Nemzetek Alapok-
mányával, az 1975. augusztus 1-jén kelt Helsinki Záróokmánnyal, az „Új Európáért”
1990. november 21-én elfogadott Párizsi Kartával, valamint az egyéb EBEÉ-okmá-
nyokkal összhangban cselekszenek.
(3) A Szerzõdõ Felek megerõsítik, hogy tartózkodni fognak a másik Szerzõdõ Fél te-
rületi integritása vagy politikai függetlensége ellen irányuló erõszaktól vagy az azzal való
fenyegetéstõl, valamint az Egyesült Nemzetek Alapokmányával vagy a Helsinki Záró-
okmány céljaival és elveivel bármilyen más okból össze nem egyeztethetõ intézkedé-
sektõl.
(4) A Szerzõdõ Felek a nemzeti kisebbségeket a népeket összekötõ természetes hídnak
tekintik, és meg vannak gyõzõdve arról, hogy azok értékesen hozzájárulnak társadalmuk
életéhez.
(5) A Szerzõdõ Felek vállalt nemzetközi kötelezettségeikkel összhangban fellépnek a
totalitarizmus, a fajgyûlölet, az egységes népcsoportok közötti gyûlölködés, az antiszemi-
tizmus és az idegengyûlölet, a kisebbségek diszkriminálása, s a vallási vagy ideológiai
okból történõ üldözés ellen.
3. Cikk
A Szerzõdõ Felek rendkívüli jelentõséget tulajdonítanak az emberi jogokon, a demok-
rácián és a jogállamiságon alapuló európai egység eszméjének, és síkra szállnak megvaló-
sításáért.
4. Cikk
A Szerzõdõ Felek a Helsinki Záróokmány és az azt követõ EBEÉ-okmányok, kivált-
képpen az „Új Európáért” elfogadott Párizsi Karta alapján támogatják az európai biz-
tonsági és együttmûködési folyamatot.
5. Cikk
(1) A Szerzõdõ Felek síkra szállnak a fegyveres erõknek és fegyverzeteknek haté-
konyan ellenõrizhetõ, az EBEÉ keretében elfogadott dokumentumokban elõirányzott,
lehetõ legalacsonyabb szintre történõ csökkentéséért.
(2) A Szerzõdõ Felek szükség szerint véleményt cserélnek biztonságpolitikai és vé-
delmi kérdésekrõl. E kapcsolatok szabályozása érdekében külön megállapodás köthetõ.
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6. Cikk
(1) Abban az esetben, ha a Szerzõdõ Felek egyikének véleménye szerint olyan helyzet
alakul ki, amely veszélyeztetheti a nemzetközi békét és biztonságot, a Szerzõdõ Felek
konzultációt folytatnak és koordinálják tevékenységüket, miként lehet a szóban forgó
helyzetet az ENSZ Alapokmánya, a Helsinki Záródokumentum és az „Új Európáért” elfo-
gadott Párizsi Karta elvei alapján mielõbb rendezni.
(2) Ha a Szerzõdõ Felek egyike úgy ítéli meg, hogy olyan helyzet vagy veszély alakul
ki, amely sérti vagy fenyegeti szuverenitását, területi integritását vagy legfontosabb biz-
tonsági érdekeit, a Szerzõdõ Felek késedelem nélkül konzultációkat tartanak a fenyegetés
elhárításának legmegfelelõbb módjáról, hogy mielõbb elfogadható megoldást találjanak
az Egyesült Nemzetek Alapokmánya és az EBEÉ-elvek szellemében.
7. Cikk
A Szerzõdõ Felek erõsítik együttmûködésüket a nemzetközi, elsõsorban európai szer-
vezetek keretében. Kölcsönösen segítségére lesznek egymásnak abban, hogy olyan nem-
zetközi, elsõsorban európai szervezetekkel, amelyeknek a Szerzõdõ Felek egyik tagja, a
másik Szerzõdõ Fél is együttmûködhessen, ha ez irányú óhaját kifejezésre juttatja.
8. Cikk
A Szerzõdõ Felek rendszeres párbeszédet folytatnak minden, kölcsönös érdeklõdésre
számot tartó nemzetközi kérdésrõl álláspontjaik összehangolása céljából.
A Szerzõdõ Felek rendszeresen konzultációt tartanak a kétoldalú kapcsolataik fej-
lesztése és elmélyítése céljából, és ösztönzik a kétoldalú együttmûködést minden szinten
az állami szervek és intézmények, a társadalmi és más szervezetek között, ideértve a helyi
szerveket is.
(1) A legmagasabb szintû politikai találkozókra szükség szerint kerül sor.
(2) A külügyminiszterek rendszeresen figyelemmel kísérik e Szerzõdés végrehajtását.
Konzultációs célból évente legalább egyszer találkoznak.
(3) Más tárcák miniszterei rendszeresen kapcsolatot tartanak egymással. Ugyanez ér-
vényes a tárcák vezetõ tisztviselõire is.
9. Cikk
A Szerzõdõ Felek támogatják a parlamentek közötti kapcsolatokat és a tapasztalat-
cserét a kétoldalú kapcsolatok fejlesztése céljából.
10. Cikk
A Szerzõdõ Felek nagy jelentõséget tulajdonítanak a régiók, városok, községek és más
területi egységek együttmûködésének, és azt minden téren támogatni fogják.
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11. Cikk
A Szerzõdõ Felek támogatják a gazdasági kapcsolataik továbbfejlesztését.
(1) E téren különös figyelmet szentelnek a kis- és középvállalatok együttmûködé-
sének.
(2) A Szerzõdõ Felek egyetértenek abban, hogy együttmûködjenek a nemzetközi gaz-
dasági intézményekben, valamint a nemzetközi pénzügyi szervezetekben.
12. Cikk
A Szerzõdõ Felek az egyenjogúság és a kölcsönös elõnyök elve alapján fejlesztik és el-
mélyítik a mûszaki-tudományos együttmûködést.
13. Cikk
A Szerzõdõ Felek elõsegítik az együttmûködést az egészségügy területén, nevezetesen
a lakosság halálozásában kiemelkedõ szerepet játszó szív és érrendszeri, rosszindulatú da-
ganatos megbetegedések, továbbá egyes járványos fertõzõ betegségek, elsõsorban az
AIDS elleni küzdelem területén.
14. Cikk
Nagy jelentõséget tulajdonítanak a természeti környezetet fenyegetõ veszélyek elhárí-
tásának és a természetes létalapok megõrzésének. Latba vetik befolyásukat annak érde-
kében, hogy a regionális és nemzetközi környezetvédelmi stratégiák összehangolása útján
tartósan biztosítva legyen az emberi környezetet megóvó fejlõdés Európában.
15. Cikk
A Szerzõdõ Felek katasztrófák és súlyos szerencsétlenségek esetén kölcsönösen segít-
séget nyújtanak egymásnak.
16. Cikk
(1) A Szerzõdõ Felek szorosan együttmûködnek a közvetlen közlekedési összekötte-
tések további fejlesztése érdekében.
(2) A Szerzõdõ Felek a viszonossági elv alapján kedvezõ szállítási feltételeket terem-
tenek közlekedési útvonalaik kihasználásához.
(3) A Szerzõdõ Felek bõvítik és összehangolják országaik kommunikációs kapcso-
latait a nemzetközi és európai normák figyelembevételével.
(4) A Szerzõdõ Felek különös figyelmet szentelnek a határvízi együttmûködés kérdé-
sének.
(5) A Szerzõdõ Felek megkönnyítik és támogatják állampolgáraik utazását és a két
ország közti idegenforgalmat.




(1) A Szerzõdõ Felek elfogadják az emberi dimenziós koppenhágai EBEÉ találkozó
1990. június 29-én kelt dokumentumában, valamint a további EBEÉ dokumentumokban a
nemzeti kisebbségek védelmében lefektetett standardok tiszteletben tartásának kötelezett-
ségét.
(2) A Horvát Köztársaságban élõ magyar nemzetiségnek és a Magyar Köztársaságban
élõ horvát nemzetiségnek joga van ahhoz, hogy egyénileg vagy közösségük más tagjaival
szabadon kifejezésükre juttassák, megõrizzék és továbbfejlesszék etnikai, kulturális,
nyelvi és vallási identitásukat anélkül, hogy õket bárki akaratuk ellenére asszimilációra
kényszerítené. Joguk van ahhoz, hogy anyanyelvüket a magánéletben és a nyilvánosság
elõtt szabadon használják, anyanyelvükön információkat terjesszenek és cseréljenek, és
azokhoz hozzáférjenek. Joguk van ahhoz, hogy emberi jogaikat és alapvetõ szabadságjo-
gaikat teljes mértékben és hatékonyan mindenfajta diszkriminációtól mentesen és a
törvény elõtt teljes egyenlõségben gyakorolják.
(3) A Szerzõdõ Felek nemzetközi síkon fellépnek azért, hogy a nemzeti kisebbségek
védelmére és támogatására kidolgozott EBEÉ kötelezettségek általános érvényû jogi nor-
maként nyerjenek elfogadást.
18. Cikk
(1) A Szerzõdõ Felek együttmûködnek Európa kulturális örökségének megõrzése és
ápolása terén, támogatják a két ország közötti oktatási, tudományos és kulturális együtt-
mûködés további elmélyítését.
(2) A Szerzõdõ Felek készek együttmûködni a sport, a turizmus és az ifjúsági cserék
területén.
19. Cikk
A Szerzõdõ Felek egyetértenek abban, hogy sajtótermékek a másik ország nyelvén
szabadon elõállíthatók, forgalomba hozhatók és olvashatók legyenek. A másik ország ki-
adványai a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya 19. és 20. Cikkének
megfelelõen szabadon importálhatók és forgalmazhatók.
20. Cikk
(1) A Szerzõdõ Felek jogrendjükkel összhangban és figyelembe véve azon többoldalú
egyezményeket, amelyekhez csatlakoztak vagy csatlakozni fognak, állampolgáraik érde-
kében arra törekszenek, hogy egyszerûbbé és hatékonyabbá tegyék jogsegély nyújtását
büntetõ-, polgári és családjogi, valamint közigazgatási ügyekben.
(2) A Szerzõdõ Felek együttmûködnek a bûnözés, különösen a szervezett bûnözés, a
nemzetközi terrorizmus, az illegális be- és átutazás, valamint az illegális kábítószer-keres-
kedelem elleni küzdelemben.
(3) A Szerzõdõ Felek bõvítik konzuli kapcsolataikat.
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21. Cikk
Ez a Szerzõdés nem irányul harmadik állam ellen, és nem érinti a Szerzõdõ Felek más
államokkal megkötött két- és többoldalú szerzõdéseibõl fakadó jogokat és kötelezettsé-
geket.
22. Cikk
(1) Ennek a Szerzõdésnek értelmezésével vagy alkalmazásával kapcsolatos nézetelté-
réseik esetén a Szerzõdõ Felek mindenekelõtt a 8. Cikkben elõirányzott eszközöket veszik
igénybe.
(2) Amennyiben a nézeteltérést ilyen módon nem oldják meg a viták békés rendezé-
sével foglalkozó La Valletta-i EBEÉ szakértõi találkozó 1991. február 8-án kelt jelenté-
sében foglalt eljárást alkalmazzák.
23. Cikk
(1) Ez a Szerzõdés azon a napon lép hatályba, amikor a Szerzõdõ Felek diplomáciai
úton értesítik egymást, hogy eleget tettek a belsõ törvényhozásuk szerint a hatálybalé-
péshez szükséges feltételeknek.
(2) Ez a Szerzõdés 10 éves idõtartamra szól. Érvényessége hallgatólagosan meg-
hosszabbodik további 5 évvel, ha 1 évvel a Szerzõdés lejártának idõpontja elõtt a Szerzõdõ
Felek egyike sem jelenti be írásban a Szerzõdés felmondására irányuló szándékát.
(3) Ennek a Szerzõdésnek a megkötése nem szünteti meg a Magyar Népköztársaság és
a Jugoszláv Szocialista Szövetségi Köztársaság között korábban kötött kétoldalú szerzõ-
déseket a Magyar Köztársaság és a Horvát Köztársaság kapcsolataiban, azok hatályáról és
alkalmazásáról a Szerzõdõ Felek külön állapodnak meg.
Készült Budapesten, az 1992. évi december hó 16. napján, két eredeti példányban,
mindkettõ magyar és horvát nyelven. Mindkét szöveg egyaránt hiteles.
(Aláírások)”
3. § E törvény a kihirdetését követõ 8. napon lép hatályba, rendelkezéseit azonban





1997. évi XLIII. törvény
a Magyar Köztársaság és a Szlovák Köztársaság között Párizsban, 1995. március
19-én aláírt, a jószomszédi kapcsolatokról és a baráti együttmûködésrõl szóló
Szerzõdés kihirdetésérõl
1. § Az Országgyûlés a Magyar Köztársaság és a Szlovák Köztársaság között Pá-
rizsban, 1995. március 19-én aláírt, a jószomszédi kapcsolatokról és a baráti együttmûkö-
désrõl szóló Szerzõdést e törvénnyel kihirdeti. (A Szerzõdés megerõsítõ okiratait Buda-
pesten, 1996. május 15-én kicserélték, és a Szerzõdés ezen a napon hatályba lépett.)
2. § A Szerzõdés magyar nyelvû szövege a következõ:
„Szerzõdés a Magyar Köztársaság és a Szlovák Köztársaság között a jószomszédi kap-
csolatokról és a baráti együttmûködésrõl
A Magyar Köztársaság és a Szlovák Köztársaság (a továbbiakban: Szerzõdõ Felek)
abban a meggyõzõdésben, hogy az Európában, valamint országaikban bekövetkezett
történelmi változások egyedülálló lehetõségeket kínálnak azoknak a közös feladatoknak a
megoldására, amelyek a kétoldalú kapcsolataiknak a jószomszédság és a baráti együttmû-
ködés szellemében történõ fejlesztésébõl adódnak,
erõfeszítéseket téve annak érdekében, hogy a végbemenõ integrációs folyamatok kere-
tében hozzájáruljanak Európa, mint a béke, a biztonság és a prosperitás kontinense felépí-
téséhez,
megerõsítve, hogy az emberi jogok és az alapvetõ szabadságjogok, a demokrácia, a
jogállamiság és a humanizmus elveinek tiszteletben tartása és érvényesítése a szabadság,
az igazságosság és a béke alapját képezi,
elismerve, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek azon Szerzõdõ Fél társa-
dalmának és államának integráns részét képezik, amelynek területén élnek, s egyben hoz-
zájárulnak annak élete gazdagításához, valamint az országaik közötti bizalom, barátság és
együttmûködés elmélyítéséhez, s kijelentve, hogy felelõsséget éreznek azért, hogy véde-
lemben részesítsék és elõmozdítsák a területükön élõ kisebbségek nemzeti vagy etnikai,
kulturális, vallási és nyelvi identitása megõrzését és elmélyítését,
megerõsítve, hogy az Egyesült Nemzetek Alapokmányában, az Európai Biztonsági és
Együttmûködési Értekezlet Helsinki Záróokmányában, az Európai Biztonsági és Együtt-
mûködési Értekezletnek az Új Európáról szóló Párizsi Chartájában és az Európai Biz-
tonsági és Együttmûködési Szervezet által elfogadott további dokumentumokban rögzített
elvek vezérlik õket,
abban a meggyõzõdésben, hogy baráti kapcsolataik és együttmûködésük új alapokon
való továbbfejlesztése megfelel országaik és nemzeteik létérdekeinek,
a következõkben állapodtak meg:
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1. Cikk
A Szerzõdõ Felek kapcsolataikat a jószomszédság, a bizalom és a baráti együttmû-
ködés szellemében fogják fejleszteni, és párbeszédet folytatnak minden közös érdeklõ-
désre számot tartó területen.
2. Cikk
A Szerzõdõ Felek kölcsönös kapcsolataikban, ugyanúgy, mint más államokkal
fennálló kapcsolataikban, tiszteletben tartják a nemzetközi jog általánosan elfogadott
elveit és normáit, elsõsorban az Egyesült Nemzetek Alapokmányában, a Helsinki Záróok-
mányban, az Új Európáról szóló Párizsi Chartában és az Európai Biztonsági és Együttmû-
ködési Szervezet keretében elfogadott más dokumentumokban foglalt elveket.
3. Cikk
(1) A Szerzõdõ Felek a nemzetközi jog alapelveivel és normáival összhangban meg-
erõsítik, hogy tiszteletben tartják közös államhatáruk sérthetetlenségét és egymás területi
integritását. Megerõsítik, hogy egymással szemben területi követelésük nincs és ilyet a jö-
võben sem támasztanak.
(2) A Szerzõdõ Felek kijelentik, hogy kölcsönös kapcsolataikban tartózkodnak a
másik Fél területi integritása vagy politikai függetlensége ellen irányuló erõszak alkalma-
zásától vagy az azzal való fenyegetéstõl, vagy más, az Egyesült Nemzetek Alapokmá-
nyába vagy a nemzetközi jogba ütközõ egyéb cselekedetektõl, vagy az ilyen akciók támo-
gatásától, és harmadik fél számára sem teszik lehetõvé, hogy területüket a másik Fél elleni
hasonló cselekmények elkövetésére felhasználja. A közöttük felmerülõ vitás kérdéseket
kizárólag békés eszközökkel oldják meg.
4. Cikk
(1) Ha a Szerzõdõ Felek egyikének véleménye szerint egy, a nemzetközi kapcsola-
tokban kialakult helyzet veszélyeztetheti a nemzetközi békét és biztonságot vagy saját biz-
tonsági érdekeit, úgy ez a Fél konzultációt kérhet a másik Féltõl, hogy megvizsgálják, mit
tehetnének a feszültség enyhítése vagy felszámolása érdekében, összhangban az Egyesült
Nemzetek Alapokmányában foglalt, valamint az Európai Biztonsági és Együttmûködési
Szervezet keretében alkalmazott elvekkel.
(2) A Szerzõdõ Felek különbözõ szinteken rendszeres konzultációkat folytatnak a biz-
tonság és a védelem kölcsönös érdeklõdésre számot tartó kérdéseirõl. Bármelyikük ké-
résére tájékoztatják egymást a biztonságra és leszerelésre vonatkozó nemzetközi kötele-
zettségeik teljesítésérõl. Kétoldalú kapcsolataikat katonai téren külön megállapodás
szabályozza.
5. Cikk
(1) A Szerzõdõ Felek e Szerzõdés céljainak megvalósítása érdekében a közös érdeklõ-
désre számot tartó minden területen megteremtik az együttmûködés megfelelõ kereteit.
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(2) A Szerzõdõ Felek kiemelt jelentõséget tulajdonítanak a törvényhozó és végrehajtó
szervek együttmûködésének és kapcsolatai továbbfejlesztésének.
(3) A Szerzõdõ Felek különbözõ szinteken rendszeres konzultációt folytatnak két-
oldalú kapcsolataik további fejlesztése és elmélyítése, valamint a nemzetközi kérdésekre
vonatkozó álláspontjaik kölcsönös megismerése érdekében. Ennek keretében évente leg-
alább egyszer sor kerül a miniszterelnökök találkozójára, és a külügyminiszterek is évente
legalább egy alkalommal áttekintik e Szerzõdés végrehajtását.
(4) Az egyéb ágazatok közötti együttmûködést, ideértve vezetõik rendszeres talál-
kozóit, az ezen ágazatok közötti megállapodások szabályozzák.
6. Cikk
A Szerzõdõ Felek megerõsítik, hogy az Európai Unióba, az Észak-atlanti Szerzõdés
Szervezetébe és a Nyugat-Európai Unióba való integrálódásukkal, továbbá az Európa Ta-
náccsal és az Európai Biztonsági és Együttmûködési Szervezettel kapcsolatos érdekeik és
törekvéseik azonosak, s kifejezésre juttatják azon elhatározásukat, hogy ez irányban támo-
gatást nyújtanak egymásnak.
7. Cikk
(1) A Szerzõdõ Felek kétoldalú kapcsolataik kibontakoztatása keretében, valamint az
Európai Unióba történõ integrálódásuk folyamatában fejleszteni fogják kölcsönösen
elõnyös együttmûködésüket a gazdaság, mindenekelõtt az ipar, a mezõgazdaság, a keres-
kedelem, a közlekedés és szállítás, a távközlés és a szolgáltatások területén.
(2) A Szerzõdõ Felek meg fogják teremteni a gazdasági együttmûködés különbözõ
formái fejlesztésének feltételeit a határ menti területen, a regionális és helyi szinteken, be-
leértve a jogi és természetes személyek közötti együttmûködést.
(3) A Szerzõdõ Felek fontosnak tekintik a magasabb önigazgatási egységek, a városok
és a községek közötti együttmûködést, összhangban a számukra kijelölt hatáskörökkel,
valamint a szubszidiaritás elvének alkalmazásával.
8. Cikk
A Szerzõdõ Felek támogatják az együttmûködést a tudomány és a technika területén.
Elõsegítik az alap- és az alkalmazott kutatás területén folytatandó hatékony együttmûkö-
déshez szükséges feltételek kialakítását, különös tekintettel a korszerû technikára és tech-
nológiára, s támogatják a két ország tudósai, a tudományos és kutatóintézetek dolgozói
közvetlen kapcsolatait és közös kezdeményezéseiket.
9. Cikk
(1) A Szerzõdõ Felek, a természeti környezet iránti gondoskodáshoz és a jövendõ ge-
nerációk számára elfogadható életfeltételek megõrzéséhez fûzõdõ érdekeiktõl vezérelve,
együttmûködnek a környezet- és természetvédelemben abból a célból, hogy megelõzzék
és csökkentsék a környezet szennyezését, különösen azt, amely átterjedhet az államha-
táron.
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(2) A Szerzõdõ Felek a vonatkozó megállapodásokkal összhangban, mindenekelõtt az
Európai Unióval és tagállamaival együttmûködve fejleszteni fogják együttmûködésüket a
környezetvédelem területén, valamint részt fognak venni az Unió összehangolt nem-
zetközi stratégiájának és koncepciójának kialakításában, illetve megvalósításában.
(3) A Szerzõdõ Felek a környezet védelmének fokozását célzó konkrét intézkedések
elfogadása céljából kormányszintû külön megállapodást kötnek, amely rendelkezni fog a
baleseti kockázatok csökkentésével, a bekövetkezett balesetek korai jelzése rendszerével,
valamint az ezek következményeinek felszámolásával kapcsolatos együttmûködésrõl.
10. Cikk
(1) A Szerzõdõ Felek a legkorszerûbb technológia felhasználásával bõvítik együttmû-
ködésüket a légi, a vasúti, a közúti, a belvízi, a tengeri, a csõvezetékes, valamint a kom-
binált fuvarozás, továbbá a postai és távközlési szolgáltatások infrastruktúrája fejleszté-
sében.
(2) A Szerzõdõ Felek megerõsítik, hogy a szárazföldi államoknak joguk van a ten-
gerhez való kijutáshoz és az ezzel a joggal összefüggõ tranzit szabadságához, és készek e
területen más államokkal is együttmûködni.
11. Cikk
A Szerzõdõ Felek, összhangban sokoldalú együttmûködésük fejlesztésével, készek ja-
vítani a határok átjárhatóságát, ideértve új határátkelõhelyek nyitását mindkét Szerzõdõ
Fél lehetõségeihez és szükségleteihez képest.
12. Cikk
(1) A Szerzõdõ Felek fejlesztik az együttmûködést a kultúra, a tudomány és az oktatás
területén.
(2) A Szerzõdõ Felek az intézmények, szervezetek, egyesületek, szövetségek, telepü-
lések, önkormányzatok, az állampolgárok kezdeményezésébõl alapított csoportok, illetve
maguknak az egyéneknek a kölcsönös igényeken és érdeklõdésen alapuló együttmûkö-
dését tekintik az országaik közötti kulturális, tudományos és oktatási együttmûködés
alapvetõ formájának. A megfelelõ megállapodások és programok alapján támogatják az
állami, társadalmi és magánintézmények, szervezetek, egyesületek és természetes sze-
mélyek kölcsönös megismerést és közeledést szolgáló kezdeményezéseit.
(3) A Szerzõdõ Felek támogatják az oktatási, egyéb mûvelõdési intézmények és tudo-
mányos kutatóintézetek együttmûködését, valamint az általános és középiskolás tanulók,
egyetemi és fõiskolai hallgatók, a tanárok és a tudományos dolgozók cseréjét.
(4) A Szerzõdõ Felek elõsegítik a területükön található levéltárakban, könyvtárakban,
múzeumokban és egyéb hasonló jellegû intézményekben folyó tudományos kutatást, bele-
értve az ezen intézményekben található anyagokhoz való hozzájutást.
(5) A Szerzõdõ Felek megfelelõ megállapodások alapján elismerik a másik Szerzõdõ
Fél belsõ jogszabályainak megfelelõen kiállított, iskolai végzettséget és szakképesítést ta-
núsító, valamint a tudományos fokozatok elérését igazoló okmányokat.
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(6) A Szerzõdõ Felek támogatják a másik állam nyelvének oktatását az iskolákban és a
nem oktatási intézményekben egyaránt. E célból kölcsönösen segítséget nyújtanak a ta-
nárok nyelvi felkészítésében és továbbképzésében.
(7) A Szerzõdõ Felek törekednek arra, hogy a felsõoktatási intézményeikben bõvítsék
a másik Szerzõdõ Fél kultúrája, irodalma és nyelve megismerésének és a hungarisztika és
a szlovakisztika tanulmányozásának a lehetõségeit.
(8) A Szerzõdõ Felek kölcsönös megállapodás alapján országaikban biztosítják a felté-
teleket a másik Szerzõdõ Fél kulturális központjai tevékenységéhez.
13. Cikk
(1) A Szerzõdõ Felek törekednek a másik Fél történelmi és kulturális emlékei és em-
lékhelyei saját területükön való megõrzésére.
(2) A kulturális értékek, valamint a levéltári anyagok cseréjét a Szerzõdõ Felek az ille-
tékes minisztériumok közötti megállapodás alapján végzik.
14. Cikk
A Szerzõdõ Felek erõsítik az országaik eltérõ etnikai, vallási, kulturális és nyelvi
eredetû állampolgárai közötti tolerancia és megértés légkörét. A Szerzõdõ Felek, össz-
hangban nemzetközi jogi kötelezettségeikkel, saját területükön minden személynek fajra,
bõrszínre, nemre, nyelvre, vallási, politikai vagy más meggyõzõdésre, továbbá nemzeti-
ségre vagy társadalmi eredetre való tekintet nélkül azonos és hatékony jogvédelmet
fognak biztosítani.
15. Cikk
(1) A Szerzõdõ Felek megerõsítik, hogy a nemzeti kisebbségek védelme és az azokhoz
tartozó személyek jogainak és szabadságjogainak védelme az emberi jogok nemzetközi
védelmének szerves részét képezi, és mint ilyen a nemzetközi együttmûködés keretébe
tartozik, ebben az értelemben tehát nem az államok kizárólagos belügye és a nemzetközi
közösség legitim figyelmének tárgyát is képezi. A Szerzõdõ Felek elismerik, hogy az ezen
a területen folytatott együttmûködésük hozzájárul az országaik közötti jószomszédi kap-
csolatok, a kölcsönös megértés, a barátság és bizalom erõsítéséhez és egyúttal a nem-
zetközi biztonság, a stabilitás és az európai integráció megszilárdításához.
(2) A Szerzõdõ Feleket a nemzeti kisebbségek védelme és a hozzájuk tartozó sze-
mélyek jogainak védelme területén az alábbi elvek vezérlik:
a) A nemzeti kisebbséghez való tartozás minden személy egyéni, szabad választásának
ügye, s ebbõl a választásból számára semmiféle hátrány nem származhat.
b) A nemzeti kisebbségekhez tartozó személyeknek joguk van a törvény elõtti egyen-
lõséghez és a törvény általi egyenlõ védelemhez. Ebben a vonatkozásban minden, va-
lamely nemzeti kisebbséghez tartozáson alapuló diszkrimináció tilos.
c) A nemzeti kisebbséghez tartozó személyeknek joguk van egyénileg vagy csoportjuk
más tagjaival együtt szabadon kinyilvánítani, megõrizni és fejleszteni saját etnikai, kultu-
rális, nyelvi vagy vallási identitásukat, és megõrizni, illetve fejleszteni kultúrájukat, annak
minden vonatkozásában.
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d) Megerõsítve saját integrációs politikájuk céljait, a Szerzõdõ Felek tartózkodni
fognak a kisebbségekhez tartozó személyek akaratuk elleni asszimilációját célzó politi-
kától vagy gyakorlattól, és védelmezni fogják ezen személyeket bármilyen cselekménnyel
szemben, ami az ilyen asszimilációra irányul. A Szerzõdõ Felek tartózkodnak olyan intéz-
kedésektõl, amelyek megváltoztatnák a népesség számarányát a nemzeti kisebbségekhez
tartozó személyek által lakott területeken, és amelyek korlátozzák ezen személyek jogait
és szabadságjogait, amivel a nemzeti kisebbségek kárára volnának.
e) A nemzeti kisebbségekhez tartozó személyeknek joguk van arra, hogy a megfelelõ
törvényes keretekben identitásuk ápolása, fejlesztése és átadása céljából saját szerveze-
teket, egyesületeket, ideértve a politikai pártokat, valamint oktatási, kulturális és vallási
intézményeket hozzanak létre és mûködtessenek. Ehhez a két Kormány a maga részérõl
biztosítja a törvényi feltételeket.
f) A nemzeti kisebbségekhez tartozó személyeknek joguk van hatékonyan részt venni
országos és ahol helyénvaló, regionális szinten azon döntésekben, amelyek azt a kisebb-
séget érintik, amelyhez tartoznak, vagy azt a régiót, ahol élnek, a belsõ jogrendszerbe nem
ütközõ módon.
g) A Magyar Köztársaságban élõ szlovák kisebbséghez és a Szlovák Köztársaságban élõ
magyar kisebbséghez tartozó személyeknek, egyénileg vagy csoportjuk tagjaival közösen,
joguk van szóban és írásban, a magán- és közéletben szabadon használni anyanyelvüket.
Joguk van továbbá a belsõ jogrenddel és a két Szerzõdõ Fél által vállalt nemzetközi kötele-
zettségekkel megegyezõen használni anyanyelvüket a hivatalokkal való kapcsolatokban,
beleértve a közigazgatást, és a bírósági eljárásokban, anyanyelven feltüntetni azon telepü-
lések neveit, amelyekben élnek, az utcák és egyéb közterületek neveit, helyrajzi adatokat,
feliratokat és közterületi információkat, bejegyezni és használni kereszt- és vezetékneveiket
ezen a nyelven, az állami nevelési-oktatási rendszer keretén belül adekvát lehetõségre anya-
nyelvük oktatására és anyanyelvükön történõ oktatásra – a hivatalos nyelv oktatásának vagy
az azon való oktatásnak a sérelme nélkül –, ugyanígy joguk van a nyilvános tömegtájékoz-
tatási eszközökhöz való diszkriminációmentes hozzájutásra és saját tömegtájékoztatási esz-
közökre. A Szerzõdõ Felek az általuk vállalt nemzetközi kötelezettségekkel összhangban
megtesznek minden szükséges jogi, adminisztratív és egyéb intézkedést a felsorolt jogok ér-
vényesítése érdekében, amennyiben már ilyen szabályozás nincs a jogrendjükben.
h) A jelen bekezdés c) pontjával összhangban megteremtik a szükséges feltételeket,
hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek megõrizhessék tárgyi és építészeti em-
lékeiket, emlékhelyeiket, amelyek kulturális örökségüket, történelmüket és hagyomá-
nyaikat hordozzák.
(3) A Szerzõdõ Felek egyetértenek abban, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozó sze-
mélyekre ugyanazok az állampolgárságukból fakadó jogok és kötelezettségek vonat-
koznak, mint az adott állam más polgáraira.
(4) A Szerzõdõ Felek
a) kijelentik, hogy a területükön élõ nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek jo-
gainak és kötelezettségeinek szabályozása terén az Európa Tanácsnak a nemzeti kisebb-
ségek védelmérõl elfogadott és a Szerzõdõ Felek által 1995. február 1-jén aláírt Keret-
egyezményét alkalmazzák – amennyiben belsõ jogrendjük már nem rögzít a
kisebbségekhez tartozó személyek jogaira nézve a Keretegyezményben foglaltaknál ked-
vezõbb szabályozást –, attól a dátumtól kezdve, amikor a jelen Szerzõdést és a fent em-
lített Keretegyezményt a Szerzõdõ Felek országaiban megerõsítették;
208
b) az elõzõ a) pontban foglaltakat nem érintve, a Magyar Köztársaságban élõ szlovák
kisebbséghez, illetve a Szlovák Köztársaságban élõ magyar kisebbséghez tartozó sze-
mélyek jogainak védelme érdekében az alábbi dokumentumokban rögzített normákat és
politikai kötelezettségeket jogi kötelezettségként alkalmazzák:
– az Európai Biztonsági és Együttmûködési Értekezlet emberi dimenzióval foglalkozó
koppenhágai találkozójának 1990. június 29-én kelt dokumentuma;
– az Egyesült Nemzetek Közgyûlése 47/135 számú, a nemzeti vagy etnikai, vallási és
nyelvi kisebbségekhez tartozó személyek jogairól szóló nyilatkozata;
– az Európa Tanács Parlamenti Közgyûlése 1201 (1993) számú ajánlása, tiszteletben
tartva az egyéni emberi és polgári jogokat, beleértve a nemzeti kisebbségekhez tartozó
személyek jogait.
(5) A jelen Cikkbõl semmit sem szabad úgy értelmezni, mint ami feljogosít bármi
olyan tevékenységre vagy olyan cselekedetre, amely ellentétes a nemzetközi jog alapvetõ
elveivel és különösen az államok szuverén egyenlõségével, területi integritásával és poli-
tikai függetlenségével.
(6) A Szerzõdõ Felek kölcsönös együttmûködésükben elõsegítik egymás számára,
hogy figyelemmel kísérhessék e Cikk tartalmának megvalósulását. Ezért mérlegelik
annak módját, hogy kölcsönös együttmûködésük keretében hogyan cseréljenek a jelen
Egyezmény 5. Cikkének (1) bekezdése alapján, valamint a kölcsönös megértés és bizalom
szellemében információkat és tapasztalatokat a jelen Cikk alkalmazásának kérdéseiben. E
célból az általuk szükségesnek tartott összetételû tagozatokból álló, ajánlási joggal felru-
házott kormányközi vegyesbizottságot hoznak létre. A Szerzõdõ Felek a nemzeti kisebb-
ségek védelme terén vállalt kötelezettségeik teljesítésének ellenõrzésénél az Európa
Tanács és az Európai Biztonsági és Együttmûködési Szervezet azon szabályai szerint
járnak el, amelyek mindkét Szerzõdõ Fél számára kötelezõek.
16. Cikk
(1) A Szerzõdõ Felek támogatják a sokoldalú együttmûködést az egészségügy, az
egészségügyi higiénia és a gyógyszerkutatás területén, mindenekelõtt a civilizációs és
fertõzõ betegségek megelõzéséért és leküzdéséért folytatott küzdelemben.
(2) A Szerzõdõ Felek fejlesztik az együttmûködést a társadalombiztosítás és a szo-
ciális gondoskodás területén, és e célból illetékes szerveik megfelelõ megállapodásokat
kötnek.
17. Cikk
(1) A Szerzõdõ Felek a megfelelõ megállapodások alapján együttmûködnek a jogi és
konzuli kapcsolatok területén, valamint a rendõrségi tevékenységben.
(2) A Szerzõdõ Felek fejlesztik együttmûködésüket a szervezett bûnözés elleni
harcban, különös tekintettel a terrorizmusra, a kábítószerekkel történõ visszaélésre, a légi




A Szerzõdõ Felek fontosnak tartják a tömegtájékoztatási eszközök együttmûködését,
és támogatják a szabad információcserét és minden olyan, a tárgyilagos tájékoztatásra irá-
nyuló törekvést, amely elõsegíti egymás jobb megismerését és megértését.
19. Cikk
A Szerzõdõ Felek támogatják a politikai és társadalmi szervezetek, a szakszervezetek,
az egyházak, a vallási és egyéb szervezetek, valamint az ifjúsági, a sport- és az egyéb szö-
vetségek közötti kapcsolatok kiszélesítését.
20. Cikk
A jelen Szerzõdés nem irányul harmadik állam ellen. Nem érinti azokat a jogokat és
kötelezettségeket, amelyek a Szerzõdõ Felek számára más két- és többoldalú szerzõdé-
sekbõl fakadnak.
21. Cikk
(1) A Szerzõdõ Felek a jelen Szerzõdés értelmezésével vagy alkalmazásával kapcso-
latos nézeteltérésük esetén a Szerzõdés 5. Cikkében foglalt rendelkezések szerint konzul-
tálni fognak egymással.
(2) Abban az esetben, ha e konzultációk ésszerû idõn belül nem vezetnének a nézetel-
térés kiküszöböléséhez, a Szerzõdõ Felek mérlegelni fogják, milyen más, a nemzetközi
jog elveivel és normáival összhangban lévõ módon érjék el azt.
22. Cikk
(1) A jelen Szerzõdést 10 éves idõszakra kötik. Amennyiben egyik Szerzõdõ Fél sem
mondja fel írásban legalább 1 évvel az adott érvényességi idõ letelte elõtt, a Szerzõdés ér-
vényessége mindig meghosszabbodik a következõ 5 éves idõszakra.
(2) A jelen Szerzõdést meg kell erõsíteni, és az a megerõsítõ okiratok kicserélésének
napján lép életbe.
(3) A Szerzõdõ Felek a jelen Szerzõdést az Egyesült Nemzetek Alapokmánya 102.
Cikke szerint nyilvántartásba vétetik.
Kelt Párizsban, 1995. március 19-én, két példányban, mindegyik magyar és szlovák
nyelven, mindkét nyelvû szöveg azonos érvénnyel bír.
(Aláírások)”
3. § E törvény a kihirdetését követõ 8. napon lép hatályba, azonban rendelkezéseit





1997. évi XLIV. törvény
a Magyar Köztársaság és Románia között Temesvárott, 1996. szeptember 16-án
aláírt, a megértésrõl, az együttmûködésrõl és a jószomszédságról szóló Szerzõdés
kihirdetésérõl
1. § Az Országgyûlés a Magyar Köztársaság és Románia között Temesvárott, 1996.
szeptember 16-án aláírt, a megértésrõl, az együttmûködésrõl és a jószomszédságról szóló
Szerzõdést e törvénnyel kihirdeti. (A Szerzõdés megerõsítõ okiratait Budapesten, 1996.
december 27-én kicserélték, és a Szerzõdés ezen a napon hatályba lépett.)
2. § A Szerzõdés magyar nyelvû szövege a következõ:
„Szerzõdés a Magyar Köztársaság és Románia között a megértésrõl,
az együttmûködésrõl és a jószomszédságról
A Magyar Köztársaság és Románia
– meggyõzõdve arról, hogy a két ország közötti jószomszédság, a kölcsönös tisztelet
és az együttmûködés megfelel Magyarország és Románia alapvetõ érdekeinek,
– megerõsítve az emberi jogok, az alapvetõ szabadságjogok, a demokrácia, a huma-
nizmus és a jogállamiság iránti elkötelezettségüket és kifejezve azon meggyõzõdésüket,
hogy azok érvényesítése és tartalmi gazdagítása a szabadság, az igazságosság és a béke
alapját képezi,
– áthatva attól a közös törekvéstõl, hogy Európa valamennyi állam és nép javára a
béke, a biztonság és az együttmûködés egységes kontinensévé váljon, és eltökélten arra,
hogy olyan kapcsolatok fejlesztéséért tevékenykedjenek, melyek lehetõvé teszik e célok
megvalósítását,
– elismerve, hogy a nemzeti kisebbségek azon állam társadalmának integráns részét
képezik, ahol élnek, továbbá tekintetbe véve, hogy védelmük az emberi jogok nemzetközi
védelmének részét képezi és mint ilyen, a nemzetközi együttmûködés tárgya, valamint
hogy az ezen a területen való együttmûködésük normalizálása fontos hozzájárulást jelent a
stabilitáshoz és megértéshez Európában, valamint a demokrácia országaikban való erõsí-
téséhez és az európai és euro-atlanti struktúrákba való integrálódásukhoz,
– megerõsítve elkötelezettségüket, hogy az Egyesült Nemzetek Alapokmányában, a
Helsinki Záróokmányban, az Új Európáról szóló Párizsi Chartában, valamint az Európai
Biztonsági és Együttmûködési Szervezet egyéb dokumentumaiban foglalt célok és elvek
megvalósításáért tevékenykednek,
– meggyõzõdve arról, hogy az Európában és a két országban bekövetkezett visszafor-
díthatatlan változások új távlatokat nyitnak kétoldalú kapcsolataikban,
a következõkben állapodtak meg:
211
1. Cikk
(1) A Magyar Köztársaság és Románia (a továbbiakban: Szerzõdõ Felek) kapcsola-
taikat a bizalomra, az együttmûködésre és a kölcsönös tiszteletre alapozzák.
(2) A Szerzõdõ Felek kölcsönös kapcsolataikban ugyanúgy, mint más államokkal
fennálló kapcsolataikban, tiszteletben tartják az Egyesült Nemzetek Alapokmányában, a
Helsinki Záróokmányban, az Új Európáról szóló Párizsi Chartában és az Európai Biz-
tonsági és Együttmûködési Szervezet más dokumentumaiban foglalt elveket, illetõleg a
nemzetközi jog egyéb általánosan elfogadott elveit és normáit.
2. Cikk
(1) A Szerzõdõ Felek azon munkálkodnak, hogy Európa egésze békés, az államok de-
mokratikus és a jog felsõbbségén alapuló közösségévé váljon, és hozzájárulnak e térség
biztonságának megõrzéséhez és megszilárdításához, az együttmûködésen alapuló béke és
biztonság garantálásához, az Európai Biztonsági és Együttmûködési Szervezet keretében
vállalt kötelezettségeknek megfelelõen.
(2) A Szerzõdõ Felek az európai béke és biztonság megszilárdítása érdekében támo-
gatják az európai fegyveres erõk és fegyverzetek korlátozását és csökkentését célzó folya-
matok továbbvitelét a védelmi szükségleteknek megfelelõ szintig. Támogatják továbbá új
bizalomerõsítõ és biztonságnövelõ intézkedések kidolgozását és arra törekednek, hogy
kétoldalú kapcsolataik keretében is hasonló jellegû lépéseket tegyenek.
3. Cikk
(1) A Szerzõdõ Felek megerõsítik, hogy kölcsönös kapcsolatukban tartózkodnak a
másik Szerzõdõ Fél területi integritása vagy politikai függetlensége ellen irányuló erõ-
szakkal való fenyegetéstõl vagy annak alkalmazásától, valamint bármely más, az Egyesült
Nemzetek céljaival és a Helsinki Záróokmány elveivel összeegyeztethetetlen cselekede-
tektõl. Úgyszintén tartózkodnak az ilyen akciók támogatásától és harmadik fél számára
sem teszik lehetõvé, hogy területüket a másik Szerzõdõ Fél elleni hasonló cselekmények
elkövetésére felhasználja.
(2) A Szerzõdõ Felek a közöttük felmerülõ vitás kérdéseket kizárólag békés eszkö-
zökkel oldják meg.
4. Cikk
A Szerzõdõ Felek, a nemzetközi jog elveivel és normáival, valamint a Helsinki Záró-
okmány alapelveivel összhangban megerõsítik, hogy tiszteletben tartják közös határuk
sérthetetlenségét és a másik Fél területi integritását. Úgyszintén megerõsítik, hogy egy-
mással szemben területi követelésük nincsen és ilyet a jövõben sem támasztanak.
5. Cikk
(1) A Szerzõdõ Felek e Szerzõdés céljainak megvalósítása érdekében a kölcsönös érdek-
lõdésre számot tartó minden területen megteremtik az együttmûködés megfelelõ kereteit.
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(2) A Szerzõdõ Felek e Szerzõdés végrehajtásában kiemelt helyet biztosítanak a tör-
vényhozó és végrehajtó szervek együttmûködésének és kapcsolatai bõvítésének.
(3) Különbözõ szinteken rendszeres eszmecseréket folytatnak annak érdekében, hogy
biztosítsák kétoldalú kapcsolataik további fejlesztését és elmélyítését, valamint a nem-
zetközi kérdésekre vonatkozó nézeteik kölcsönös megismerését. Ennek során évente leg-
alább egyszer sor kerül a miniszterelnökök találkozójára, és a külügyminiszterek is évente
legalább egy alkalommal áttekintik e Szerzõdés végrehajtását.
(4) A különbözõ egyéb minisztériumok és központi szervek vezetõinek rendszeres ta-
lálkozójáról a közöttük kötendõ megállapodások rendelkeznek.
6. Cikk
(1) A Szerzõdõ Felek támogatják az európai együttmûködési mechanizmusok tovább-
fejlesztését és következetes alkalmazását annak érdekében, hogy a térség békéjének és
biztonságának megõrzéséhez és megszilárdításához ezzel is aktívan hozzájáruljanak.
(2) Ha a Szerzõdõ Felek egyikének véleménye szerint olyan helyzet állna elõ, amely
veszélyeztetheti a nemzetközi békét és biztonságot, avagy saját legfontosabb biztonsági
érdekeit, úgy ez a Szerzõdõ Fél javasolhatja a másik Szerzõdõ Félnek, hogy közösen vizs-
gálják meg a feszültség enyhítése vagy a kialakult helyzet felszámolása érdekében teendõ
lépéseket, figyelembe véve az Egyesült Nemzetek Alapokmányában foglalt, valamint az
európai együttmûködés keretében rendelkezésre álló elveket és mechanizmusokat.
(3) A Szerzõdõ Felek különbözõ szinteken rendszeres konzultációkat folytatnak a biz-
tonság és a védelem kölcsönös érdeklõdésre számot tartó kérdéseirõl. Bármelyikük ké-
résére tájékoztatják egymást a biztonságra és leszerelésre vonatkozó azon nemzetközi kö-
telezettségeik teljesítésérõl, amelyek olyan dokumentumokon alapulnak, melyeknek
mindkét Fél részese.
(4) A két Szerzõdõ Fél katonai intézményei közötti együttmûködés külön megálla-
podás alapján valósul meg.
7. Cikk
(1) A Szerzõdõ Felek bõvítik kapcsolataikat és együttmûködésüket a nemzetközi szer-
vezetekben, beleértve a regionális és szubregionális szervezeteket. Kölcsönösen támo-
gatják egymás integrációs erõfeszítéseit az Európai Unióba, a NATO-ba és a Nyugat-Eu-
rópai Unióba.
(2) A Szerzõdõ Felek, más érdekelt európai országokkal egyetértésben, együttmû-
ködnek regionális és szubregionális projektek és egyéb együttmûködési formák megvaló-
sításában, hogy elõsegítsék a gazdasági, ipari, mezõgazdasági, ökológiai, szállítási, hír-
közlési és egyéb közös érdeklõdésre számot tartó területeken az azokban részt vevõ
országok fejlõdésének gyorsítását. Bátorítják a közvetlenül érdekeltek részvételét ezen




(1) A Szerzõdõ Felek a nemzetközi kereskedelmi gyakorlat és normák alapján fej-
lesztik gazdasági együttmûködésüket és kölcsönösen elõnyös kereskedelmüket a gaz-
dasági élet minden területén.
(2) E célból belsõ jogszabályaikkal és egyéb nemzetközi kötelezettségeikkel össz-
hangban ösztönzik a két állam gazdasági alanyai közötti közvetlen kapcsolatokat és
együttmûködést, valamint azon munkálkodnak, hogy elõnyös feltételeket biztosítsanak
mindkét Szerzõdõ Fél természetes és jogi személyei számára, hogy a másik Szerzõdõ Fél
területén vállalkozói, kereskedelmi és más gazdasági tevékenységet fejthessenek ki.
(3) A Szerzõdõ Felek ugyancsak bátorítják és elõsegítik a kölcsönös tõkebefekteté-
seket, és szavatolják azok védelmét.
(4) A Szerzõdõ Felek kiemelt figyelmet fordítanak az országos és egymáshoz kap-
csolódó infrastruktúráik, beleértve az energiarendszereik, közlekedési és távközlési háló-
zataik összehangolt, a nemzetközi szabványoknak megfelelõ fejlesztésében való együtt-
mûködésre.
9. Cikk
(1) A Szerzõdõ Felek támogatják a kölcsönösen elõnyös és hatékony együttmûködést
az alap- és alkalmazott kutatások területén, különös tekintettel a modern technikára és
technológiára.
(2) A Szerzõdõ Felek bátorítják a két ország tudósainak és kutatóinak közvetlen kap-
csolatait és közös kezdeményezéseit, a tudományos kutatóintézetek, valamint az ezen a te-
rületen mûködõ könyvtárak és más intézmények együttmûködését.
10. Cikk
(1) A Szerzõdõ Felek kétoldalú, szubregionális vagy regionális szinten együttmû-
ködnek a területüket érintõ szennyezés megelõzése, csökkentése és kiküszöbölése, va-
lamint ökológiai biztonságuk feltételeinek javítása érdekében.
(2) Környezeti katasztrófa vagy ilyen következményekkel fenyegetõ baleset vagy
annak veszélye esetén a kialakult helyzetrõl és a foganatosított rendkívüli intézkedésekrõl
a Szerzõdõ Felek haladéktalanul tájékoztatják egymást.
11. Cikk
(1) A Szerzõdõ Felek kiterjesztik együttmûködésüket egymás között és más Duna
menti államokkal, szem elõtt tartva a dunai hajózás fejlesztését, a parti államok együttmû-
ködését minden közös érdeklõdésre számot tartó területen, továbbá a Duna szennyezõdé-
sének megakadályozását, csökkentését és ellenõrzését.
(2) A Szerzõdõ Felek együttmûködnek továbbá a határvizekkel kapcsolatos, a két
ország közös érdeklõdésére számot tartó kérdésekben, azon két- és többoldalú szerzõ-
dések alapján, amelyeknek a Szerzõdõ Felek részesei vagy részesei lesznek.
214
12. Cikk
(1) A Szerzõdõ Felek fejlesztik együttmûködésüket a kultúra, a tudomány és az oktatás
területén.
(2) A Szerzõdõ Felek támogatják a kulturális cserék fejlesztését a két ország intéz-
ményei, alkotószövetségei, nem kormányzati szervezetei és társulásai, továbbá termé-
szetes személyei között, és e célból kormányközi és tárcaközi megállapodásokat és mun-
katerveket kötnek.
(3) A Szerzõdõ Felek fejlesztik és támogatják az együttmûködést közvetlen megálla-
podások alapján is a két ország egyetemei, más oktatási intézményei és tudományos kuta-
tóintézetei és -központjai között, valamint tanulók, diákok, oktatók és tudományos ku-
tatók cseréjét. Nagy fontosságot tulajdonítanak a szakemberek oktatása és továbbképzése
terén való együttmûködésnek, és kijelentik, hogy készek annak bõvítésére és elmélyí-
tésére.
(4) A Szerzõdõ Felek bátorítják a közvetlen együttmûködést és cserét a levéltárak,
könyvtárak és múzeumok között, valamint biztosítják a másik ország kutatói és más sze-
mélyei részére az ezekben az intézményekben található forrásanyagok hozzáférhetõségét,
az adott országban érvényes belsõ rendelkezésekkel összhangban.
(5) A Szerzõdõ Felek megteszik a szükséges intézkedéseket, hogy a két ország ille-
tékes hatóságai megvizsgálják a diplomák elismerésének kérdését megfelelõ megálla-
podás megkötése céljából e területen.
(6) Mindkét Szerzõdõ Fél bátorítja a másik ország nyelvének oktatását az egyete-
meken, iskolákban és más intézményekben, s e célból támogatást nyújtanak a tanárok kép-
zéséhez és az oktatás megszervezéséhez.
(7) A Szerzõdõ Felek támogatják kulturális központjaik tevékenységét és teljes mér-
tékben kihasználják azokat a lehetõségeket, amelyeket ezen központok nyújtanak a köl-
csönös kulturális cserék fejlesztésére, összhangban a vonatkozó kétoldalú megállapodással.
(8) Az ebben a cikkben megállapított célok megvalósítása, valamint a kétoldalú
együttmûködés intézményes kereteinek fejlesztése érdekében a Szerzõdõ Felek azon
munkálkodnak, hogy a kultúra, az oktatás és a tudomány területére vonatkozó együttmû-
ködésrõl új egyezményt, valamint megfelelõ más megállapodásokat kössenek.
13. Cikk
(1) A Szerzõdõ Felek együttmûködnek kulturális örökségük megõrzése és a két nép
számára történõ kölcsönös megismertetése érdekében.
(2) A Szerzõdõ Felek azon munkálkodnak, hogy védelmezzék a területükön található
azon történelmi és kulturális emlékmûveket, emlékhelyeket, írásos és tárgyi emlékeket,
amelyek a másik Szerzõdõ Fél történelmét és kultúráját idézik fel, és támogatják ezek
megõrzését, valamint belsõ jogszabályaikkal összhangban megkönnyítik ezek hozzáfér-
hetõségét.
14. Cikk
A Szerzõdõ Felek elõsegítik az országaik eltérõ etnikai, vallási, kulturális és nyelvi
eredetû állampolgárai közötti tolerancia és megértés légkörét. Elítélik az idegengyûlölet, a
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faji, etnikai és vallási alapú gyûlölet, diszkrimináció és elõítéletek mindenfajta megnyil-
vánulását, és hatékony intézkedéseket tesznek ezek bármiféle megnyilvánulásának meg-
elõzésére.
15. Cikk
(1) a) A Szerzõdõ Felek vállalják, hogy a területükön élõ nemzeti kisebbségekhez
tartozó személyek jogainak és kötelezettségeinek szabályozása során az Európa Ta-
nácsnak a nemzeti kisebbségek védelmérõl szóló keretegyezményét alkalmazzák, hacsak
belsõ jogrendjük nem tartalmaz a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek vonatkozá-
sában kedvezõbb rendelkezéseket.
b) A fenti bekezdésben foglaltakat nem érintve, a Szerzõdõ Felek, a magyarországi
román kisebbség, valamint a romániai magyar kisebbség etnikai, kulturális, nyelvi és
vallási identitásának védelme és fejlesztése céljából jogi kötelezettségként alkalmazzák az
ezen személyek jogait meghatározó elõírásokat úgy, ahogy azokat az Egyesült Nemzetek
Szervezete, az Európai Biztonsági és Együttmûködési Szervezet és az Európa Tanács vo-
natkozó, a jelen Szerzõdés mellékletében felsorolt dokumentumai tartalmazzák.
(2) A Szerzõdõ Felek ennek megfelelõen megerõsítik, hogy az elõzõ bekezdésben em-
lített személyeknek egyénileg vagy csoportjuk más tagjaival együtt gyakorolva, joguk van
etnikai, kulturális, nyelvi és vallási identitásuk szabad kifejezésére, megõrzésére, fejlesz-
tésére. Ennek megfelelõen joguk van saját oktatási, kulturális, vallási intézmények, szer-
vezetek, egyesületek létrehozásához és fenntartásához, amelyek önkéntes pénzügyi és
egyéb hozzájárulásért, valamint köztámogatásért folyamodhatnak a belsõ jogszabály-
okkal összhangban.
(3) A Szerzõdõ Felek tiszteletben tartják a romániai magyar és a magyarországi román
kisebbséghez tartozó személyek azon jogát, hogy anyanyelvüket szabadon használhassák
a magánéletben és a nyilvánosság elõtt, szóban és írásban egyaránt. Megteszik a szükséges
intézkedéseket, hogy ezek a személyek anyanyelvüket megtanulhassák és megfelelõ lehe-
tõségük legyen ezen a nyelven képzésben részesülni az állami oktatás keretei között
minden szinten és formában, szükségleteiknek megfelelõen. A Szerzõdõ Felek biztosítani
fogják azokat a feltételeket, amelyek lehetõvé teszik az anyanyelv használatát is a helyi
közigazgatási és bírói hatóságokkal való kapcsolataikban, összhangban a belsõ jogsza-
bályokkal és a két Fél által aláírt nemzetközi kötelezettségekkel. E személyeknek joguk
van arra, hogy vezeték- és keresztnevüket anyanyelvükön használhassák, és ezt hivata-
losan el fogják ismerni. Azon területeken, ahol jelentõs számban élnek az illetõ kisebbsé-
gekhez tartozó személyek, mindkét Fél lehetõvé teszi, hogy a kisebbségek nyelvén is ki-
függesztésre kerüljenek a hagyományos helyi elnevezések, utcanevek és más, a
nyilvánosságnak szánt földrajzi feliratok.
(4) A Szerzõdõ Felek tiszteletben tartják a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek
jogát arra, hogy anyanyelvükön hozzájussanak az információkhoz és az elektronikus
nyomtatott információhordozókhoz, valamint szabadon cseréljenek és terjesszenek infor-
mációkat. A Szerzõdõ Felek jogrendszereik keretei között lehetõvé teszik számukra, hogy
saját médiumokat hozzanak létre és mûködtessenek.
(5) A Szerzõdõ Felek biztosítani fogják a kisebbségekhez tartozó személyek számára a
jogot, hogy egyénileg vagy pártjaik vagy szervezeteik révén ténylegesen részt vegyenek a
politikai, gazdasági, társadalmi és kulturális életben, és a központi és helyi közhatalmi és
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közigazgatási szervekbe beválasztott képviselõik révén az országos vagy helyi érdekû
kérdések megoldásában. Mindkét Szerzõdõ Fél, az ezen személyek nemzeti önazonossága
védelmével és érvényesítésével kapcsolatos kérdésekre vonatkozó döntéshozatalban,
kikéri e személyek szervezeteinek, politikai pártjainak vagy szövetségeinek véleményét a
törvényben elõírt demokratikus döntéshozatali eljárásnak megfelelõen.
(6) A Szerzõdõ Felek tiszteletben tartják a nemzeti kisebbségek kulturális és törté-
nelmi örökségét, és támogatják erõfeszítéseiket a kisebbségi kultúrát és történelmet õrzõ
mûemlékek, emlékhelyek megõrzésére, valamint megfelelõ intézkedéseket tesznek, hogy
a vegyes lakosságú vidékeken az állampolgárok megismerkedhessenek a magyar, illetve a
román kulturális értékekkel.
(7) A Szerzõdõ Felek tiszteletben tartják, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozó sze-
mélyeknek joguk van szabad kapcsolatot tartani egymással és a határokon túl más államok
polgáraival, továbbá részt venni nemzeti és nemzetközi nem kormányzati szervezetek te-
vékenységében.
(8) A Szerzõdõ Felek egyetértenek abban, hogy az ezen cikkben említett jogok alkal-
mazása során bármely, a nemzeti kisebbségekhez tartozó személynek, csakúgy, mint az
illetõ állam bármely más állampolgárának, tiszteletben kell tartania a nemzeti törvényeket
és mások jogait. Ezen személyek ugyanazokkal az állampolgári jogokkal és kötelezettsé-
gekkel rendelkeznek, mint azon ország többi állampolgára, amelyben élnek.
(9) A Szerzõdõ Felek, az általános integrációs politikájuk megvalósítását célzó intéz-
kedéseket nem érintve, tartózkodni fognak a kisebbséghez tartozó személyek akaratuk
elleni asszimilációját célzó politikától vagy gyakorlattól, és védelmezni fogják ezen sze-
mélyeket bármilyen cselekedettel szemben, ami az ilyen asszimilációra irányul. Tartóz-
kodnak továbbá az olyan intézkedésektõl, amelyek a nemzeti kisebbségekhez tartozó sze-
mélyek által lakott régiók lakosságának arányait megváltoztatva arra irányulnak, hogy
korlátozzák e személyeknek az ezen cikk (1) bekezdésében felsorolt nemzetközi standar-
dokból és normákból következõ jogait és szabadságjogait.
(10) A Szerzõdõ Felek elõsegítik egymás számára, hogy figyelemmel kísérjék az ebben
a cikkben foglaltak megvalósulását. E célból a jelen Szerzõdés 5. Cikkében említett rend-
szeres konzultációk keretében megvizsgálják a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos két-
oldalú együttmûködésük kérdéseit is, amelyek e Szerzõdés alkalmazásából adódnak, és lét-
rehoznak egy kormányközi szakértõi bizottságot. Együttmûködnek az Európai Biztonsági
és Együttmûködési Szervezet és az Európa Tanács azon mechanizmusainak megfelelõ mû-
ködtetésében, amelyek a nemzeti kisebbségek védelmével kapcsolatos, ezen szervezetek
dokumentumaiban található, általuk vállalt kötelezettségek teljesítését ellenõrzik.
(11) A Szerzõdõ Felek együttmûködnek a nemzeti kisebbségek védelme nemzetközi
jogi kereteinek továbbfejlesztésében. Egyetértenek abban, hogy a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozó személyek jogainak továbbfejlesztésével kapcsolatos azon nemzetközi do-
kumentumok rendelkezéseit, amelyekre nézve a jövõben kötelezettséget vállalnak, e Szer-
zõdés részeként fogják alkalmazni.
(12) Az ebben a cikkben foglalt kötelezettségvállalások egyike sem értelmezhetõ oly
módon, hogy feljogosítana az Egyesült Nemzetek Alapokmányának céljaival és elveivel,
egyéb nemzetközi jogi kötelezettségekkel, vagy a Helsinki Záróokmány és az Európai Bi-
zottsági és Együttmûködési Értekezlet Párizsi Chartájának rendelkezéseivel ellentétes
bárminemû tevékenység folytatására vagy cselekedet végrehajtására, az államok területi
integritása elvét is beleértve.
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16. Cikk
A Szerzõdõ Felek fejlesztik az együttmûködést a tömegtájékoztatás területén. Meg-
könnyítik az országaik társadalmi, politikai, gazdasági, kulturális és tudományos életére
vonatkozó információk szabad áramlását, és támogatnak minden olyan erõfeszítést, amely
egymás kölcsönös, tárgyilagos megismerésére és megértésére, az elõítéletek meghala-
dására irányul.
17. Cikk
(1) A Szerzõdõ Felek fejlesztik és támogatják az együttmûködést az egészségvédelem
és az orvostudományi kutatások területén.
(2) A Szerzõdõ Felek szorgalmazzák továbbá az együttmûködést a társadalombizto-
sítás és a szociális védelem területén az egyik Szerzõdõ Félnek a másik Szerzõdõ Fél terü-
letén tartózkodó állampolgárai érdekében, és megvizsgálják e célból megállapodások kö-
tésének lehetõségét.
18. Cikk
A Szerzõdõ Felek támogatják a közvetlen kapcsolatok bõvítését a politikai szerve-
zetek, szakszervezetek, egyházak és vallási közösségek, alapítványok, a nõi, ifjúsági,
sport- és más jellegû szervezetek között.
19. Cikk
(1) A Szerzõdõ Felek támogatják és elõsegítik az állampolgáraik közötti közvetlen
kapcsolatokat.
(2) A Szerzõdõ Felek bõvítik konzuli kapcsolataikat és egyszerûsítik a határátkelést és
a vámvizsgálatot, beleértve új határátkelõhelyek megnyitását és meglévõk bõvítését a le-
hetõségek függvényében, annak érdekében, hogy megkönnyítsék a személyi és az árufor-
galmat. E célból megfelelõ megállapodásokat kötnek.
20. Cikk
(1) A Szerzõdõ Felek az érvényben lévõ szerzõdésekkel összhangban kölcsönös jogse-
gélyben részesítik egymást a polgári jogi, családi jogi és büntetõjogi ügyekben, és külön
megállapodás alapján fejlesztik a rendõri szerveik közötti együttmûködést.
(2) A Szerzõdõ Felek együttmûködnek a szervezett bûnözés megelõzésében és leküz-
désében, különös tekintettel a terrorizmusra, a kábítószerek illegális forgalmára, a légi ka-
lózkodásra, a csempészetre, valamint a kulturális, történelmi, muzeális javak, értékek ille-
gális forgalmára. Kifejezik továbbá készségüket arra, hogy ezeken a területeken
nemzetközi keretekben is együttmûködjenek.
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21. Cikk
(1) A Szerzõdõ Felek közvetlen konzultációk és tárgyalások útján oldják meg az ennek
a Szerzõdésnek az értelmezésébõl vagy alkalmazásából következõ minden vitájukat. Azt
követõen, hogy mindkét Szerzõdõ Fél részesévé válik egy, a viták békés rendezésére vo-
natkozó nemzetközi többoldalú szerzõdésnek, az ebben a cikkben említett azon viták,
amelyek ésszerû idõn belül közvetlen konzultációk és tárgyalások útján nem oldhatók
meg, a fent említett nemzetközi többoldalú szerzõdésben rögzített eljárásoknak megfe-
lelõen kerülnek rendezésre azzal a feltétellel, hogy az ezen többoldalú szerzõdésben
vállalt kötelezettségek az ilyen jellegû vitákra is vonatkozzanak.
(2) A Szerzõdõ Felek arra törekszenek, hogy amikor csak szükséges, kétoldalú szerzõ-
déseikbe olyan elõírásokat iktassanak be, amelyek alapján az ezen szerzõdések értelmezé-
sével vagy alkalmazásával kapcsolatos vitákat a rendelkezésre álló vitarendezési mecha-
nizmusoknak vetik alá.
22. Cikk
Ez a Szerzõdés nem irányul harmadik államok ellen, és nem érinti a Szerzõdõ Felek
valamelyikének más államokkal kötött két- és sokoldalú szerzõdéseibõl eredõ jogait és
kötelezettségeit.
23. Cikk
Ezt a Szerzõdést tíz évre kötik. Érvényessége ezt követõen automatikusan meg-
hosszabbodik újabb ötéves idõszakokra, amennyiben a Szerzõdõ Felek egyike sem értesíti
írásban a másik Szerzõdõ Felet legalább egy évvel a Szerzõdés mindenkori érvényessé-
gének lejárta elõtt felmondási szándékáról.
24. Cikk
Ezt a Szerzõdést mindkét Szerzõdõ Fél alkotmányos elõírásaival összhangban meg
kell erõsíteni, és az a megerõsítõ okiratok kicserélésének napján lép hatályba. A Szerzõdõ
Felek megállapítják, hogy a Bukarestben, 1972. február 24-én aláírt „Barátsági, Együtt-
mûködési és Kölcsönös Segítségnyújtási Szerzõdés a Magyar Népköztársaság és a Román
Szocialista Köztársaság között” hatályát vesztette.
25. Cikk
Ez a Szerzõdés az Egyesült Nemzetek Szervezete Titkárságán az Alapokmány 102.
Cikkének megfelelõen nyilvántartásba vétetik.
Készült Temesvárott, az 1996. év szeptember havának 16. napján, két eredeti pél-






Azon dokumentumok listája, melyekre a Magyar Köztársaság és Románia között a
megértésrõl, az együttmûködésrõl és a jószomszédságról szóló Szerzõdés 15. Cikkének
(1) b) bekezdése vonatkozik
1. Az Európai Biztonsági és Együttmûködési Szervezet emberi dimenzióval fog-
lalkozó koppenhágai találkozójának 1990. június 29-én kelt dokumentuma;
2. Az Egyesült Nemzetek Közgyûlésének a nemzeti vagy etnikai, vallási és nyelvi ki-
sebbségekhez tartozó személyek jogairól szóló, 1992. december 18-án kelt Nyilatkozata
(47/135. számú határozat);
3. Az Európa Tanács Parlamenti Közgyûlésének 1201 (1993) számú ajánlása az
Emberi Jogok Európai Egyezményéhez kapcsolódó, a nemzeti kisebbségek jogairól szóló
kiegészítõ jegyzõkönyvrõl. ”
3. § E törvény a kihirdetését követõ 8. napon lép hatályba, azonban rendelkezéseit






68/1999. (V. 21.) Korm. Rendelet
a Magyar Köztársaság Kormánya és Ukrajna Kormánya között a határon átnyúló
együttmûködésrõl szóló, Budapesten, 1997. november 11-én aláírt Egyezmény
kihirdetésérõl
(Az Egyezmény jóváhagyásáról szóló jegyzékváltás 1999. április 21. napján meg-
történt.)
1. § A Kormány a Magyar Köztársaság Kormánya és Ukrajna Kormánya között a ha-
táron átnyúló együttmûködésrõl szóló, Budapesten, 1997. november 11-én aláírt Egyez-
ményt e rendelettel kihirdeti.
2. § Az Egyezmény magyar nyelvû szövege a következõ:
„Egyezmény a Magyar Köztársaság Kormánya és Ukrajna Kormánya között a határon
átnyúló együttmûködésrõl
A Magyar Köztársaság Kormánya és Ukrajna Kormánya (a továbbiakban: Szerzõdõ
Felek),
felismerve „A Területi Önkormányzatok és Közigazgatási Szervek Határmenti
Együttmûködésérõl szóló, az Európa Tanács keretében Madridban, 1980. május 21-én lét-
rejött Európai Keretegyezményben” megfogalmazott együttmûködés elõnyeit, amelyhez
a Szerzõdõ Felek országai csatlakoztak,
annak a tapasztalatnak a figyelembevételével, hogy az európai községi, városi és te-
rületi önkormányzati és közigazgatási szervek közötti együttmûködés lehetõvé teszi fel-
adataik hatékony teljesítését, valamint elõsegíti a közigazgatási egységek fejlesztését,
azzal az elszántsággal, hogy minél szélesebb körben fejlesszék az említett együttmû-
ködést, és ily módon elõsegítsék a területek gazdasági, kulturális és társadalmi elõrehala-
dását, valamint az Európa népeit egyesítõ szolidaritás megszilárdítását,
az alábbiakban állapodtak meg:
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1. Cikk
Mindegyik Szerzõdõ Fél kötelezettséget vállal, hogy támogatja és ösztönzi a határon
átnyúló együttmûködést a saját, valamint a másik Szerzõdõ Fél joghatósága alá tartozó te-
rületi önkormányzatok és közigazgatási szervek között. Kellõképpen figyelembe véve a
Szerzõdõ Felek alkotmányjogi elõírásait, törekszik a jelen feladatokhoz szükséges egyez-
mények és megállapodások megkötésére.
2. Cikk
Ezen Egyezmény értelmében:
1. a „határon átnyúló együttmûködés” olyan közös tevékenység, amely a Szerzõdõ
Felek joghatósága alatt levõ területi önkormányzatok és közigazgatási szervek közötti jó-
szomszédi kapcsolatok elmélyítésére, illetve ennek érdekében a szükséges egyezmények,
valamint megállapodások megkötésére irányul. Ez az együttmûködés a területi önkor-
mányzatok és közigazgatási szervek nemzeti jogrend által meghatározott hatáskörének
keretein belül valósul meg;
2. a „területi önkormányzatok és közigazgatási szervek” fogalma olyan önkormányza-
tokat, hatóságokat vagy közigazgatási szerveket jelent, amelyek helyi vagy területi felada-
tokat látnak el, és a Szerzõdõ Felek nemzeti jogrendje alapján kerülnek kialakításra.
3. Cikk
A Szerzõdõ Felek támogatják a 2. Cikk 2. pontjában meghatározott szervezetek azon
kezdeményezéseit, amelyek az Európa Tanácsban kidolgozott keretegyezményeken ala-
pulnak, és a határon átnyúló együttmûködés bõvítésére irányulnak.
4. Cikk
Mindegyik Szerzõdõ Fél igyekszik a határon átnyúló együttmûködés kibontakozását
és akadálymentes megvalósítását fékezni látszó jogi vagy technikai korlátokat elhárítani,
és szükség esetén konzultációkat folytatni a másik Szerzõdõ Féllel.
5. Cikk
A Szerzõdõ Felek a jelen Egyezmény végrehajtásával kapcsolatos feladatok ellátására,
a szükséges konzultációk elõsegítése céljából Vegyes Bizottságot hoznak létre. A Vegyes
Bizottság az egyes konkrét együttmûködési feladatok koordinálása céljából Területi Ta-
nácsokat alapíthat.
A Vegyes Bizottság nemzeti tagozata 8 fõbõl áll, amelybõl minimum 3 fõ a 2. Cikk 2.
pontjában meghatározott szervezeteket képviseli. A Területi Tanácsok számát és összeté-
telét a Vegyes Bizottság határozza meg, az érintett területek képviselõinek egyetértésével.
A Vegyes Bizottság évente legalább egy alkalommal ülésezik, elsõ ülésén kidolgozza




A Szerzõdõ Felek delegációinak vagy szakértõinek a Vegyes Bizottság a Területi
Tanács üléseivel, illetve bármilyen más, a jelen Egyezmény végrehajtása kapcsán fel-
merülõ utazással kapcsolatos mindennemû költségét a kiküldõ Szerzõdõ Fél viseli. A ren-
dezvények szervezési költségeit a Szerzõdõ Feleknek az adott rendezvény lebonyolítá-
sáért felelõs szervezete viseli.
7. Cikk
A határon átnyúló együttmûködés az alábbi területekre terjedhet ki:
1. Település- és regionális fejlesztés.
2. Közlekedés és hírközlés.
3. Energetika.
4. Környezet- és természetvédelem.
5. A vízforrások védelme és racionális hasznosítása.
6. Levegõszennyezés, zajszintcsökkentés.
7. Oktatás, szakképzés, tudományos kutatás.
8. Egészségügy.
9. Idegenforgalom.
10. A határmenti lakosság problémái.
11. A határátkelõhelyek kialakításával és mûködtetésével kapcsolatos kérdések.
12. A határon átnyúló gazdasági együttmûködés.
13. Humanitárius együttmûködés.
8. Cikk
A 2. Cikk 2. pontjában meghatározott szervezetek közötti határon átnyúló együttmû-
ködés adminisztratív, gazdasági vagy mûszaki szerzõdések alapján valósul meg.
A megállapodásokat az együttmûködõ szervezetek kötik meg a nemzeti jogrend által
megállapított illetékesség keretein belül, és a jelen Egyezményben foglaltaknak megfe-
lelõen.
A szerzõdések vonatkozhatnak áruszállítások vagy szolgáltatások ösztönzésére, közös
intézkedések megvalósítására, társaságok alapítására a Szerzõdõ Felek nemzeti jogsza-
bályai alapján.
9. Cikk
A Szerzõdõ Felek minden rendelkezésre álló eszközzel elõsegítik a határon átnyúló
együttmûködési programok megvalósítását zavaró vitás kérdések megoldását, amelyek
rendezésére a Vegyes Bizottság kap felhatalmazást, és ha ilyen módon az nem oldható
meg, akkor a kérdést diplomáciai úton rendezik.
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10. Cikk
Jelen Egyezmény nem érinti a Szerzõdõ Felek azon kötelezettségeit, amelyek más
nemzetközi szerzõdésekbõl fakadnak.
11. Cikk
1. Mindegyik Szerzõdõ Fél értesíti a másik Szerzõdõ Felet a jelen Egyezmény hatály-
balépéséhez szükséges belsõ jogrendi eljárások teljesítésérõl. A jelen Egyezmény az
utolsó jegyzék beérkezésének napjától lép hatályba.
2. Jelen Egyezmény 5 évig marad érvényben. Hatálya minden alkalommal további
ötéves idõszakra automatikusan meghosszabbodik, amíg a Szerzõdõ Felek egyike a folya-
matban levõ ötévi idõszak letelte elõtt hat hónappal nem közli az Egyezmény felmon-
dására irányuló szándékát.
3. A Szerzõdõ Felek bármikor megállapodhatnak, hogy a jelen Egyezmény alkalma-
zását bizonyos idõre felfüggesztik. A Szerzõdõ Felek abban is megegyezhetnek, hogy a
Vegyes Bizottság által létrehozott bármelyik Területi Tanács tevékenységét felfüggeszt-
hetik.
Készült Budapesten, 1997. november 11-én, két eredeti példányban, magyar és ukrán
nyelven, mindkét nyelvû szöveg egyaránt hiteles.
(Aláírások)”
3. § (1) Ez a rendelet a kihirdetését követõ 8. napon lép hatályba, rendelkezéseit
azonban 1999. április 21. napjától kell alkalmazni.
(2) E rendelet végrehajtásáról, valamint az Egyezmény végrehajtó testületeinek irányí-
tásáról a belügyminiszter – a földmûvelésügyi és vidékfejlesztési, a környezetvédelmi, a





200/2001. (X. 20.) Korm. rendelet
a Magyar Köztársaság Kormánya és a Szlovák Köztársaság Kormánya között a
helyi önkormányzatok és közigazgatási szervek határon átívelõ együttmûködésérõl
szóló, Budapesten, 2001. április 23-án aláírt Egyezmény kihirdetésérõl
(Az Egyezmény jóváhagyásáról szóló jegyzékváltás 2001. év szeptember hó 28.
napján megtörtént.)
1. § A Kormány a Magyar Köztársaság Kormánya és a Szlovák Köztársaság Kor-
mánya között a helyi önkormányzatok és közigazgatási szervek határon átívelõ együttmû-
ködésérõl szóló, Budapesten, 2001. április 23-án aláírt Egyezményt e rendelettel kihirdeti.
2. § Az Egyezmény magyar nyelvû szövege a következõ:
„EGYEZMÉNY
a Magyar Köztársaság Kormánya és a Szlovák Köztársaság Kormánya között a helyi
önkormányzatok és közigazgatási szervek határon átívelõ együttmûködésérõl
A Magyar Köztársaság Kormánya és a Szlovák Köztársaság Kormánya (a további-
akban: Szerzõdõ Felek)
azzal a szándékkal, hogy elõsegítsék a Magyar Köztársaság és a Szlovák Köztársaság
között Párizsban, 1995. március 19-én aláírt, a jószomszédi kapcsolatokról és a baráti
együttmûködésrõl szóló Szerzõdésben meghatározott célkitûzések megvalósítását,
tudatában annak, hogy szükséges a közép-európai országok közötti együttmûködés
megerõsítése,
meggyõzõdve arról, hogy a határokon átívelõ együttmûködés fejlesztése hozzájárul a
Magyar Köztársaság és a Szlovák Köztársaság közötti jószomszédi kapcsolatok, a köl-
csönös megértés erõsítéséhez,
kifejezve szándékukat, hogy kedvezõ feltételeket teremtsenek az egymással szom-
szédos határ menti területek, városok, községek és azok szövetségei együttmûködésének
fejlesztéséhez,
tekintettel a határ menti térségek közös kulturális és természeti öröksége megõrzé-
sének szükségességére,
figyelemmel a Területi Önkormányzatok és Közigazgatási Szervek Határ Menti
Együttmûködésérõl szóló, 1980. május 21-én, Madridban aláírt Európai Keretegyez-
ményre,
az alábbiakban állapodtak meg:
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1. Cikk
A jelen Egyezményben használt fogalmak jelentése a következõ:
(1) „határon átívelõ együttmûködés”: minden olyan közös tevékenység, amely a helyi
és területi önkormányzatok és közigazgatási szervek, valamint az ehhez kapcsolódó egyéb
szervek közötti jószomszédi kapcsolatok erõsítésére és továbbfejlesztésére irányul.
(2) A helyi és területi önkormányzatok és közigazgatási szervek a következõk:
a magyar Szerzõdõ Fél részérõl
a) helyi önkormányzatok:
– a települési önkormányzatok: a község, a város, a fõváros és a fõvárosi kerületek ön-
kormányzatai, ideértve a helyi, fõvárosi és fõvárosi kerületi kisebbségi önkormányzatot
is,
– a területi önkormányzatok: a megyei önkormányzat,
b) közigazgatási szervek: a fõvárosi, illetve a megyei közigazgatási hivatal;
a szlovák Szerzõdõ Fél részérõl:
a) helyi és területi önkormányzat: a települések és a magasabb területi egységek,
b) a közigazgatás egyéb szervei: az államigazgatás helyi szervei és egyéb szervek,
amelyek a belsõ jogszabályok alapján helyi és regionális szintû feladatokat látnak el (pl.
járási és kerületi hivatalok).
2. Cikk
(1) A Szerzõdõ Felek tájékoztatják a helyi és területi önkormányzatokat és a közigaz-
gatás egyéb szerveit és résztvevõit (a továbbiakban: az együttmûködés résztvevõi) a ha-
táron átívelõ együttmûködési lehetõségekrõl és segítséget nyújtanak azok eredményes
megvalósításához.
(2) A Szerzõdõ Felek támogatják és ösztönzik az együttmûködés résztvevõinek
mindazon kezdeményezését, amelyek a jelen Egyezményben meghatározott célok megva-
lósítását szolgálják.
(3) A Szerzõdõ Felek rendszeresen tájékoztatják egymást az együttmûködés résztve-
võivel kapcsolatos lényeges belsõ – fõként szervezeti és hatáskörükben történt – jogsza-
bályi változásokról.
3. Cikk
(1) A Szerzõdõ Felek mindent megtesznek annak érdekében, hogy felszámolják az
együttmûködés kialakítását, fejlesztését, valamint megvalósítását hátráltató jogi, illetve
technikai akadályokat. Ennek érdekében, bármelyik Szerzõdõ Fél kezdeményezésére
megbeszéléseket és találkozókat tartanak.
(2) A Szerzõdõ Felek kölcsönös egyeztetés útján arra törekednek, hogy a jelen




A Szerzõdõ Felek törekednek arra, hogy az együttmûködés résztvevõi számára ugyan-
olyan feltételeket biztosítsanak, mint amelyekkel az országon belüli együttmûködésük
során rendelkeznek. A Szerzõdõ Felek kiemelten támogatják az együttmûködés részt-
vevõit a hazai és nemzetközi programokban és pályázatokban való részvételük során.
5. Cikk
(1) A határon átívelõ együttmûködés különösen az alábbi területekre terjed ki:
a) település- és regionális fejlesztés, különösen az Európai Unió regionális politiká-
jához való illeszkedés elõsegítése; a regionális együttmûködésben rejlõ kölcsönös
elõnyök vizsgálata, ezen térségek, köztük a kistérségek és a határ menti települések össze-
hangolt fejlesztésének elõsegítése, a határ menti vállalkozási övezetek, ipari parkok,
euro-régiók kialakítása, fejlesztésük támogatása;
b) a határ menti térség természeti-tájvédelmi feltételeinek feltárása, értékelése,
ökoturisztikai hasznosítás céljából;
c) közlekedési infrastruktúra fejlesztése;
d) a környezet és természet alakítása és védelme;
e) gazdasági vállalkozások, beruházások, munkahelyteremtés elõsegítése;
f) mezõgazdasági fejlesztés, amely megfelel a környezet-, természet- és tájvédelmi kö-
vetelményeknek;
g) idegenforgalom, különös tekintettel a természetkímélõ turizmus, az agroturizmus és
a kultúrtörténeti emlékek látogatottságának fejlesztésére;
h) a közszolgáltatások összehangolt fejlesztése, a meglévõ szolgáltatások különbsé-
geinek mérséklése, különösen az ivóvízellátás, a szennyvíz elvezetése és tisztítása, a hul-
ladék elhelyezése;
i) egészségügy, különösen az egészségügyi intézmények kihasználása a szomszédos
térségben élõ lakosság számára, összhangban az egészségügy területén lévõ belsõ jogi
elõírásokkal;
j) az oktatás és képzés, a mûvelõdés, a kultúra, a szabadidõ és sport terén;
k) foglalkoztatáspolitika;
l) a nemzeti kisebbségi nyelvû oktatás fejlesztése, kultúra ápolása, testvériskolák
együttmûködésének támogatása;
m) partnerkapcsolat kialakítása azokkal a helyi és területi önkormányzatokkal,
amelyek területén jelentõs számban él magyar, illetve szlovák nemzeti kisebbség;
n) kölcsönös együttmûködés és információcsere katasztrófák és más balesetek esetén,
illetve azok megelõzése érdekében;
o) a bûnmegelõzés, a közrend és a közbiztonság érdekében.
6. Cikk
A Szerzõdõ Felek a jelen Egyezményben meghatározott célok elérése érdekében külö-
nösen támogatják:
a) az országos, helyi és területi önkormányzati érdek-képviseleti szervek együttmûkö-
dését,
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b) az alapítványokat és egyéb közhasznú tevékenységet végzõ jogi személyeket,
c) a civil szervezeteket és nonprofit szervezeteket,
d) a gazdasági vállalkozásokat és a költségvetési intézményeket, figyelemmel ezen
szervezetek mûködésére vonatkozó belsõ jogszabályokban foglaltakra.
7. Cikk
Az együttmûködés résztvevõi saját hatáskörükben önállóan tervezik és szervezik az
együttmûködésüket, és annak megvalósítása érdekében egymással közvetlen kapcsolatot
építenek ki, tartanak fenn és megfelelõ szerzõdéseket köthetnek.
8. Cikk
(1) A Szerzõdõ Felek a jelen Egyezmény végrehajtása érdekében „Határon átívelõ
együttmûködést szolgáló Magyar–Szlovák Kormányközi Vegyes Bizottságot” (a további-
akban: Vegyes Bizottság) hoznak létre.
(2) A Vegyes Bizottság a Magyar Köztársaság Külügyminisztériuma és a Szlovák
Köztársaság Külügyminisztériuma között, a Magyar Köztársaság és a Szlovák Köztár-
saság között Párizsban, 1995. március 19-én aláírt, a jószomszédi kapcsolatokról és a
baráti együttmûködésrõl szóló Szerzõdés teljesítésének elõsegítését szolgáló mecha-
nizmus létrehozásáról szóló, Pozsonyban, 1998. november 24-én aláírt Jegyzõkönyv
alapján létrehozott mechanizmus részeként fejti ki tevékenységét.
(3) A Vegyes Bizottságban a Szerzõdõ Felek biztosítják az egyenlõ képviseletet. A
Vegyes Bizottságban az önkormányzatok képviselõiket érdek-képviseleti szerveik útján
jelölik.
(4) A Vegyes Bizottság kidolgozza az alapszabályzatát és az ügyrendjét.
9. Cikk
A jelen Egyezmény értelmezésébõl vagy alkalmazásából eredõ vitákat a Szerzõdõ
Felek a Vegyes Bizottság útján rendezik, amennyiben a Vegyes Bizottságban nem álla-
podnak meg, a vitát diplomáciai úton rendezik.
10. Cikk
A jelen Egyezmény nem érinti a Szerzõdõ Felek által kötött más nemzetközi szerzõdé-
seket és az ezekbõl eredõ jogokat és kötelezettségeket.
11. Cikk
(1) A Szerzõdõ Felek kölcsönösen értesítik egymást arról, hogy eleget tettek a jelen
Egyezmény hatálybalépéséhez szükséges belsõ jogi elõírásaiknak. Az Egyezmény az
errõl szóló késõbbi diplomáciai jegyzék átvételét követõ harmincadik (30) napon lép ha-
tályba.
(2) A Szerzõdõ Felek a jelen Egyezményt határozatlan idõre kötik, és azt bármelyik
Szerzõdõ Fél diplomáciai úton, írásban felmondhatja. Ez esetben a jelen Egyezmény a fel-
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mondásról szóló értesítés kézhezvételétõl számított hat (6) hónap elteltével hatályát
veszti.
(3) A jelen Egyezmény hatálya alatt érvényesen vállalt kötelezettségek teljesítését az
Egyezmény megszûnése nem érinti, a kötelezettségek teljesítéséig az Egyezményben fog-
laltak az irányadók.
(4) A jelen Egyezményt a Szerzõdõ Felek kölcsönös egyetértéssel, diplomáciai úton
írásban módosíthatják vagy kiegészíthetik.
Készült Budapesten, 2001. április hónap 23. napján, két eredeti példányban, magyar és
szlovák nyelven, mindkét nyelvû szöveg egyaránt hiteles.
(Aláírások)”
3. § (1) Ez a rendelet a kihirdetését követõ 8. napon lép hatályba, rendelkezéseit
azonban 2001. év október hó 28. napjától kell alkalmazni.
(2) E rendelet végrehajtásáról a helyi önkormányzatokért felelõs miniszter és a köz-




(EK-jogban és magyar jogban)
10. sz. dokumentum
Az Európai Parlament és a Tanács 1082/2006/EK rendelete
(2006. július 5.)
az európai területi együttmûködési csoportosulásról
AZ EURÓPAI PARLAMENT ÉS AZ EURÓPAI UNIÓ TANÁCSA,
tekintettel az Európai Közösséget létrehozó szerzõdésre és különösen annak 159. cikke
harmadik albekezdésére,
tekintettel a Bizottság javaslatára,
tekintettel az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság véleményére [1],
tekintettel a Régiók Bizottsága véleményére [2],
a Szerzõdés 251. cikkében megállapított eljárásnak megfelelõen [3],
mivel:
(1) A Szerzõdés 159. cikkének harmadik bekezdése a Szerzõdésben elõirányzott gaz-
dasági és társadalmi kohézió megvalósítását célzó, a cikk elsõ albekezdésében
foglalt alapokon kívül végrehajtott egyedi fellépésekrõl szóló határozatokról rendel-
kezik. A közösségi terület egészének összehangolt fejlõdése és a teljesebb gazdasági,
társadalmi és területi kohézió egyben magában foglalja a területi együttmûködés erõ-
sítését is. E célból helyénvaló a területi együttmûködésben megvalósuló fellépések
végrehajtási feltételeinek javításához szükséges intézkedések elfogadása.
(2) A tagállamok, különösen a régiók és a helyi hatóságok által a területi együttmûkö-
désben, az eltérõ nemzeti jogok és eljárások keretében megvalósuló fellépések
végrehajtása és irányítása során megtapasztalt komoly nehézségek enyhítése érde-
kében intézkedések szükségesek.
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[1] HL C 255., 2005.10.14., 76. o.
[2] HL C 71., 2005.3.22., 46. o.
[3] Az Európai Parlament 2005. július 6-i véleménye (a Hivatalos Lapban még nem tették közzé), a Tanács
2006. június 12-i közös álláspontja (a Hivatalos Lapban még nem tették közzé) és az Európai Parlament
2006. július 4-i álláspontja (a Hivatalos Lapban még nem tették közzé).
(3) Különösen figyelembe véve a Közösség szárazföldi és tengeri határai számának a
bõvítés következményeképpen létrejött növekedését, szükségszerû megkönnyíteni
a Közösségen belül a területi együttmûködés erõsítését.
(4) A már létezõ eszközök, mint például az Európai Gazdasági Egyesülés, kevésbé bi-
zonyultak alkalmasnak az INTERREG közösségi kezdeményezés keretében a
2000–2006-os programozási idõszak alatt mûködõ strukturált együttmûködés
megszervezésére.
(5) Az Európa Tanács vívmányai különbözõ lehetõségeket és kereteket biztosítanak a
helyi és regionális hatóságok területi együttmûködésére. Ezen eszköz nem irányul
sem az ilyen egyéb keretek megkerülésére, sem pedig arra, hogy olyan konkrét
közös szabályokat határozzon meg, amelyek a Közösség egészében egyetemesen
szabályoznák e rendelkezéseket.
(6) Az Európai Regionális Fejlesztési Alapra, az Európai Szociális Alapra és a Ko-
héziós Alapra vonatkozó általános rendelkezések megállapításáról szóló, 2006.
július 11-i 1083/2006/EK tanácsi rendelet [4] bõvíti az európai területi együttmû-
ködés támogatására fordítható eszközök számát.
(7) Ugyancsak szükségszerû lehetõvé tenni és nyomon követni a Közösség pénzügyi
hozzájárulása nélkül, területi együttmûködésben megvalósuló fellépéseket.
(8) A területi együttmûködés akadályainak legyõzése érdekében szükségszerû egy kö-
zösségi szintû együttmûködésre vonatkozó eszköz létrehozása, amely lehetõvé teszi
a Közösség területén jogi személyiséggel felruházott együttmûködési csoportosu-
lások, név szerint európai területi együttmûködési csoportosulások (a továbbiakban:
csoportosulás) létrehozását. A csoportosuláshoz történõ csatlakozás önkéntes.
(9) Helyénvaló a csoportosulásokat olyan joggal felruházni, mely szerint a tagok ne-
vében eljárhatnak, különös tekintettel a csoportosulásokat alkotó regionális és
helyi önkormányzatokra.
(10) A csoportosulások feladat- és hatáskörét egyezményben kell megállapítani.
(11) A csoportosulások számára lehetõvé kell tenni, hogy tevékenységüket egyrészrõl a
Közösség által társfinanszírozott, területi együttmûködésben megvalósuló prog-
ramok vagy projektek végrehajtása során, különösen az 1083/2006/EK rendelettel
és az Európai Regionális Fejlesztési Alapról szóló, 2006. július 5-i 1080/2006/EK
európai parlamenti és tanácsi rendelettel [5] összhangban mûködõ strukturális
alapok keretében, másrészrõl a kizárólag a tagállamok, valamint azok regionális
vagy helyi hatóságai által kezdeményezett, területi együttmûködésben megva-
232
[4] Lásd e Hivatalos Lap 25. oldalát.
[5] Lásd e Hivatalos Lap 1. oldalát.
lósuló fellépések végrehajtása során a Közösség pénzügyi hozzájárulásával vagy
anélkül végezzék.
(12) Hangsúlyozni kell, hogy a regionális és helyi hatóságok, valamint a tagállamok
pénzügyi kötelezettségét a csoportosulások megalakítása nem érinti, sem a kö-
zösségi, sem a nemzeti alapok kezelése tekintetében.
(13) Hangsúlyozni kell, hogy a regionális vagy helyi hatóságok által hatóságként gya-
korolt hatáskörök, különösen a rendõrségi és a szabályozói hatáskörök, nem képez-
hetik egyezmény tárgyát.
(14) A csoportosulás kidolgozza saját alapszabályát, létrehozza szerveit, valamint meg-
állapítja a költségvetésére és a pénzügyi felelõsségére vonatkozó szabályokat.
(15) A területi együttmûködés feltételeit a Szerzõdés 5. cikkében meghatározott szub-
szidiaritás elvével összhangban kell megteremteni. Az e cikkben meghatározott
arányosság elvének megfelelõen ez a rendelet a tagállamok alkotmányos rendjét
tiszteletben tartva nem lépi túl a célok eléréséhez szükséges mértéket, mivel a cso-
portosuláshoz történõ csatlakozás önkéntes.
(16) A Szerzõdés 159. cikkének harmadik bekezdése nem teszi lehetõvé harmadik or-
szágok jogalanyainak bevonását az említett rendelkezésen alapuló jogi aktusba. A
csoportosulás létrehozását lehetõvé tevõ közösségi intézkedés elfogadása azonban
nem zárja ki annak lehetõségét, hogy harmadik országok jogalanyai részt ve-
gyenek az e rendeletnek megfelelõen létrehozott csoportosulásban, amennyiben a
harmadik ország jogszabályai vagy a tagállamok és harmadik országok közötti
megállapodások azt lehetõvé teszik,
ELFOGADTA EZT A RENDELETET:
1. cikk
A csoportosulások természete
(1) Európai területi együttmûködési csoportosulás (a továbbiakban: a csoportosulás)
hozható létre a Közösség területén, az e rendeletben meghatározott feltételek és szabályok
szerint.
(2) A csoportosulás célja, hogy a gazdasági és társadalmi kohézió megerõsítésének
kizárólagos céljából a 3. cikk (1) bekezdésében meghatározottak szerint tagjai között le-
hetõvé tegye és elõmozdítsa a határokon átnyúló, transznacionális és/vagy interregionális
együttmûködést (a továbbiakban: területi együttmûködés).
(3) A csoportosulás jogi személyiséggel rendelkezik.
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(4) A csoportosulás minden tagállamban az adott tagállam jogában a jogi szemé-
lyeknek biztosított legteljesebb jogképességgel rendelkezik. Így különösen ingó és in-
gatlan vagyont szerezhet vagy azzal rendelkezhet és személyzetet foglalkoztathat, va-
lamint bíróság elõtt eljárhat.
2. cikk
Alkalmazandó jog
(1) A csoportosulásra a következõk vonatkoznak:
a) e rendelet;
b) amennyiben e rendelet kifejezetten megengedi, a 8. és 9. cikkben említett egyezmény
és alapszabály rendelkezései;
c) az e rendelet rendelkezései által nem, vagy csak részben szabályozott kérdések ese-
tében azon tagállam jogszabályai, amelyben a csoportosulás létesítõ okirat szerinti
székhelye található.
Amennyiben a közösségi jog vagy a nemzetközi magánjog értelmében szükséges a cso-
portosulás aktusaira vonatkozó jogot választani, a csoportosulást annak a tagállamnak a
jogalanyaként kell kezelni, amelyben létesítõ okirat szerinti székhelye található.
(2) Ha valamely tagállam több olyan területet foglal magában, amely saját szabá-
lyokkal bír az alkalmazandó jog tekintetében, az (1) bekezdés c) pontja szerinti alkalma-




(1) A csoportosulás a következõ kategóriák közül egyhez vagy többhöz tartozó ta-




d) az építési beruházásra, az árubeszerzésre és a szolgáltatásnyújtásra irányuló közbe-
szerzési szerzõdések odaítélési eljárásainak összehangolásáról szóló, 2004. március
31-i 2004/18/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv [6] 1. cikke (9) bekezdésének
második albekezdése értelmében vett közjogi intézmények.
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[6] HL L 134., 2004.4.30., 114. o. A legutóbb a 2083/2005/EK bizottsági rendelettel (HL L 333., 2005.12.20.,
28. o.) módosított irányelv.
E kategóriák egyikébe vagy közülük többe tartozó szervezetekbõl álló társulások szintén
tagok lehetnek.




(1) A csoportosulás létrehozására irányuló határozat meghozatalát annak leendõ
tagjai kezdeményezik.
(2) Valamennyi leendõ tag:
a) a csoportosulásban való részvételi szándékáról értesíti azt a tagállamot, amelynek a
joga alapján a tag létrejött; és
b) eljuttatja az e rendelet 8. és 9. cikkében említett egyezmény- és alapszabály-javaslat
egy másolatát e tagállamhoz.
(3) A leendõ tag által a (2) bekezdés értelmében küldött értesítést követõen az érintett
tagállam alkotmányos rendjének figyelembevételével jóváhagyja a leendõ tag részvételét
a csoportosulásban, kivéve, ha úgy ítéli meg, hogy e részvétel – beleértve a leendõ tag ha-
táskörét és feladatait – nem felel meg e rendeletnek vagy a nemzeti jognak, vagy e rész-
vétel nem indokolt az adott tagállam közérdeke vagy közrendje alapján. Ilyen esetben a
tagállamnak meg kell indokolnia a jóváhagyás megtagadását.
A tagállamnak fõszabályként a (2) bekezdéssel összhangban álló, elbírálásra alkalmas ké-
relem kézhezvételétõl számított három hónapon belül döntést kell hoznia.
A leendõ tag csoportosulásban való részvételére vonatkozó döntés meghozatala során a
tagállamok alkalmazhatják a nemzeti szabályokat.
(4) A tagállamok kijelölik a (2) bekezdésben foglalt értesítések és dokumentumok
kézhezvételére illetékes hatóságokat.
(5) A tagok megállapodnak a 8. cikkben említett egyezményrõl és a 9. cikkben em-
lített alapszabályról, és biztosítják, hogy az egyezmény és az alapszabály összhangban
álljon a tagállamoknak az e cikk (3) bekezdése szerinti jóváhagyásával.
(6) Az egyezmény bármely módosítását és az alapszabály bármely lényegi módosí-
tását a tagállamok az e cikkben foglalt eljárás szerint hagyják jóvá. Az alapszabály je-




Jogi személyiség megszerzése és a Hivatalos Lapban való kihirdetés
(1) A 9. cikkben említett alapszabályt és annak bármely késõbbi módosítását az abban
a tagállamban alkalmazandó nemzeti jognak megfelelõen kell bejegyezni és/vagy kihir-
detni, amelyben a csoportosulás a létesítõ okirat szerinti székhellyel rendelkezik. A cso-
portosulás a bejegyzés vagy a kihirdetés napján – attól függõen, hogy melyik történik
elõbb – szerez jogi személyiséget. A tagok tájékoztatják az érintett tagállamokat és a
Régiók Bizottságát az egyezményrõl és az alapszabály bejegyzésérõl és/vagy kihirdeté-
sérõl.
(2) A csoportosulás biztosítja, hogy az alapszabály bejegyzését és/vagy kihirdetését
követõ tíz munkanapon belül megküldik az Európai Közösségek Hivatalos Kiadvá-
nyainak Hivatala részére az Európai Unió Hivatalos Lapjában megjelenõ közlemény köz-
zétételére irányuló kérelmet, amelyben bejelentésre kerül a csoportosulás létrehozatala,
beleértve a nevérõl, célkitûzéseirõl, tagjairól és létesítõ okirat szerinti székhelyének cí-
mérõl szóló részleteket is.
6. cikk
A közalapok kezelésének ellenõrzése
(1) A közalapok csoportosulás általi kezelésének ellenõrzését annak a tagállamnak az
illetékes hatóságai szervezik meg, amelyben a csoportosulás létesítõ okirat szerinti szék-
helye található. Az a tagállam, amelyben a csoportosulás létesítõ okirat szerinti székhelye
található, e feladat elvégzésére illetékes hatóságot jelöl ki, a csoportosulásban való részvé-
telnek a 4. cikk értelmében történõ jóváhagyását megelõzõen.
(2) Amennyiben a többi érintett tagállam nemzeti jogszabályai azt elõírják, annak a tag-
államnak a hatóságai, amelyben a csoportosulás létesítõ okirat szerinti székhelye található,
meghozzák a szükséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a többi érintett tagállam ille-
tékes hatóságai számára lehetõvé tegyék a csoportosulás e tagállamokban végzett cselekmé-
nyeinek a területükön való ellenõrzését, valamint a megfelelõ információk cseréjét.
(3) Valamennyi ellenõrzésnek a nemzetközileg elfogadott ellenõrzési standardok
szerint kell lezajlania.
(4) Az (1), (2) és (3) bekezdés rendelkezéseinek sérelme nélkül, amennyiben va-
lamely csoportosulásnak a 7. cikk (3) bekezdésének elsõ vagy második albekezdésében
említett feladatai a Közösség által társfinanszírozott fellépésekre is kiterjednek, a Kö-
zösség által biztosított alapok ellenõrzésére vonatkozó megfelelõ jogszabályokat kell al-
kalmazni.
(5) Az a tagállam, amelyben a csoportosulás létesítõ okirat szerinti székhelye ta-





(1) A csoportosulás végrehajtja azokat a feladatokat, amelyeket a tagjai e rendelettel
összhangban a hatáskörébe utalnak. Feladatait a tagok által elfogadott egyezmény álla-
pítja meg, a 4. és 8. cikkel összhangban.
(2) A csoportosulás a rábízott feladatok határain belül köteles eljárni, amelyek a gaz-
dasági és társadalmi kohézió megerõsítését célzó területi együttmûködés lehetõvé tételére
és elõsegítésére korlátozódnak, és amelyeket a csoportosulás tagjai határoznak meg úgy,
hogy valamennyi feladatnak minden egyes tag nemzeti joga szerinti hatáskörén belül kell
lennie.
(3) A csoportosulások feladatai elsõdlegesen a Közösség – az Európai Regionális Fej-
lesztési Alap, az Európai Szociális Alap és/vagy a Kohéziós Alap révén nyújtott – társfi-
nanszírozásában, területi együttmûködésben megvalósuló programok végrehajtására kor-
látozódnak.
A csoportosulások a tagjaik közötti területi együttmûködés keretén belüli egyéb egyedi
fellépéseket hajthatnak végre az 1. cikk (2) bekezdésében említett célkitûzésen belül, a
Közösség pénzügyi hozzájárulásával vagy anélkül.
A tagállamok korlátozhatják azon feladatok körét, amelyeket a csoportosulások a Kö-
zösség pénzügyi hozzájárulása nélkül végezhetnek. E feladatoknak azonban legalább az
1080/2006/EK rendelet 6. cikkében felsorolt együttmûködési fellépésekre kell kiter-
jedniük.
(4) A csoportosulásra a tagjai által bízott feladatok nem érintik a közjog által rájuk ru-
házott hatáskörök gyakorlását, és az állam vagy egyéb közigazgatási hatóságok általános
érdekeinek védelmét célzó feladatok – például a rendõrségi és szabályozói hatáskörök,
igazságügyi és külpolitikai feladatok – ellátását.
(5) A csoportosulás tagjai egyhangúlag úgy határozhatnak, hogy a feladatok végrehaj-
tására felhatalmazzák a tagok egyikét.
8. cikk
Az egyezmény
(1) A csoportosulást a tagjai által a 4. cikkel összhangban, egyhangúlag kötött
egyezmény szabályozza.
(2) Az egyezmény az alábbiakat határozza meg:
a) a csoportosulás neve és létesítõ okirat szerinti székhelye, amelynek annak a tagállam
területén kell lennie, amelynek joga szerint legalább egy tagját alapították;
b) annak a területnek a kiterjedése, amelyen a csoportosulás elláthatja a feladatait;
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c) a csoportosulás különös célkitûzése és feladatai, mûködési idõtartama és a megszû-
nésére vonatkozó feltételek;
d) a csoportosulás tagjainak jegyzéke;
e) az egyezmény értelmezésére és végrehajtására alkalmazandó jog, amely annak a tagál-
lamnak a joga, amelyben a csoportosulás létesítõ okirat szerinti székhelye található;
f) kölcsönös elismerésre vonatkozó megfelelõ megállapodások, beleértve a pénzügyi el-
lenõrzést szolgáló kölcsönös elismerést is; és
g) az egyezmény módosítására vonatkozó eljárások, amelyeknek meg kell felelniük a 4.
és az 5. cikkben foglalt kötelezettségeknek.
9. cikk
Alapszabály
(1) A csoportosulás alapszabályát az egyezmény alapján a tagok egyhangúlag fo-
gadják el.
(2) A csoportosulás alapszabálya legalább az egyezmény valamennyi rendelkezését
és az alábbiakat tartalmazza:
a) a csoportosulás szervei mûködésére és hatáskörére vonatkozó rendelkezések, valamint
a tagok képviselõinek száma az érintett szervekben;
b) a csoportosulás döntéshozatali eljárásai;
c) a munkanyelv vagy munkanyelvek;
d) a mûködésével, különösen a személyzeti ügyek irányításával, a személyfelvételi eljá-
rásokkal kapcsolatos megállapodások, a munkaszerzõdés természete;
e) a tagok pénzügyi hozzájárulásának szabályai, valamint a csoportosulás minden egyes
tagjának a csoportosulás tekintetében alkalmazandó számviteli és költségvetési sza-
bályai, beleértve a pénzügyi szabályokat is;
f) a tagok pénzügyi felelõsségére vonatkozó rendelkezések a 12. cikk (2) bekezdésével
összhangban;
g) a független külsõ ellenõrök kijelöléséért felelõs hatóságok; és
h) az alapszabály módosítására vonatkozó eljárások, amelyeknek meg kell felelniük a 4.
és 5. cikkben foglalt kötelezettségeknek.
10. cikk
A csoportosulás felépítése
(1) A csoportosulás legalább a következõ szervekbõl áll:
a) a csoportosulás tagjainak képviselõibõl álló közgyûlés;
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b) a csoportosulás képviseletét ellátó és annak nevében eljáró igazgató.
(2) Az alapszabály rendelkezhet egyértelmûen meghatározott hatáskörrel bíró to-
vábbi szervekrõl is.
(3) A csoportosulás felel szervei cselekményeiért harmadik felek irányában, még
abban az esetben is, ha e cselekmények nem tartoznak a csoportosulás feladatai közé.
11. cikk
Költségvetés
(1) A csoportosulás éves költségvetést állít össze, amelyet a közgyûlés fogad el, és
amely tartalmazza különösen a folyó költségeket, és amennyiben szükséges, a mûködési
költségeket.
(2) A pénzügyi kimutatások elkészítése, beleértve – amennyiben kötelezõ – a kísérõ
éves jelentést is, valamint a pénzügyi kimutatások ellenõrzése és közzététele a 2. cikk (1)
bekezdése c) pontjának megfelelõen történik.
12. cikk
Felszámolás, fizetésképtelenség, átutalások teljesítésének felfüggesztése és felelõsség
(1) Felszámolás, fizetésképtelenség, átutalások teljesítésének felfüggesztése és ha-
sonló eljárások esetén, amennyiben a (2) és a (3) bekezdés másként nem rendelkezik, a
csoportosulásra azon tagállam jogszabályai az irányadóak, amelyben annak létesítõ okirat
szerinti székhelye található.
(2) A csoportosulás felelõs mindennemû tartozásáért.
Amennyiben a csoportosulás vagyona nem elegendõ pénzügyi kötelezettségei teljesí-
tésére, a csoportosulás bármilyen jellegû tartozásáért a csoportosulás tagjai tartoznak fele-
lõsséggel hozzájárulásuk arányában, kivéve, ha az a nemzeti jogszabály, amelynek értel-
mében a csoportosulás valamely tagját létrehozták, az ilyen tag felelõsségét kizárja vagy
korlátozza. Az említett hozzájárulás módozatait az alapszabály tartalmazza.
Amennyiben a csoportosulás legalább egy tagjának felelõssége azon nemzeti jogból kö-
vetkezõen, amelynek hatálya alatt megalakult, korlátolt, az alapszabályban a többi tag is
korlátozhatja saját felelõsségét.
Az alapszabályban a tagok rögzíthetik, hogy adott csoportosulásbeli tagságuk megszûnése
után is felelõsséget vállalnak azokra a kötelezettségekre, amelyek tagságuk ideje alatt a
csoportosulás tevékenységei nyomán keletkeztek.
Annak a csoportosulásnak az elnevezésében, amelynek tagjai korlátolt felelõsséggel ren-
delkeznek, fel kell tüntetni a korlátolt szót.
A korlátolt felelõsségû tagokból álló csoportosulás egyezményét, alapszabályát és pénz-
ügyi kimutatásait legalább olyan mértékben közzé kell tenni, mint a csoportosulás létesítõ
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okirat szerinti székhelye szerinti tagállamban alapított, korlátolt felelõsségû tagokból álló,
más jogalanyok egyezményét, alapszabályát és pénzügyi kimutatásait.
A tagállamok megtilthatják a korlátolt felelõsségû tagokból álló csoportosulás területükön
történõ bejegyzését.
(3) A csoportosulásnak strukturális és/vagy kohéziós alapokból nyújtott támogatással
kapcsolatos tagállami pénzügyi felelõsség sérelme nélkül e rendelet értelmében a tagál-




Amennyiben a csoportosulás egy tagállam közrendre, közbiztonságra, közegészségügyre
vagy közerkölcsre vonatkozó rendelkezéseit, vagy egy tagállam közérdekét sértõ tevé-
kenységet folytat, a tagállam valamely illetékes szerve megtilthatja a területén folyó ilyen
tevékenységet, vagy elõírhatja a joga alapján létrehozott tagok kilépését a csoportosu-
lásból, kivéve, ha a csoportosulás felhagy a kérdéses tevékenységgel.
E tilalmak nem képezhetik az önkényes megkülönböztetés eszközét vagy a csoportosulás
tagjai közötti területi együttmûködés rejtett korlátozását. Lehetõvé kell tenni ezen ille-
tékes szerv döntésének igazságügyi hatóság általi felülvizsgálatát.
14. cikk
Megszüntetés
(1) Az egyezményben foglalt, megszüntetésre vonatkozó rendelkezésektõl eltérve,
bármely, jogos érdekkel rendelkezõ illetékes hatóság kérelmére annak a tagállamnak az il-
letékes bírósága, vagy illetékes hatósága, amelyben a csoportosulás létesítõ okirat szerinti
székhelye található, elrendeli a csoportosulás megszüntetését, ha úgy találja, hogy a cso-
portosulás nem felel meg az e rendelet 1. cikke (2) bekezdésében vagy a 7. cikkben foglalt
elõírásoknak, különösen, amennyiben a csoportosulás a 7. cikkben megállapított felada-
toktól eltérõ módon jár el. Az illetékes bíróság vagy hatóság tájékoztatja a csoportosulás
megszüntetésére irányuló bármely kérelemrõl valamennyi tagállamot, amelynek joga
alapján a tagok létrejöttek.
(2) Az illetékes bíróság vagy hatóság határidõt szabhat a csoportosulás részére a
helyzet kiigazítására. Amennyiben a csoportosulás a megadott határidõn belül ezt nem




(1) Azon harmadik felek, amelyek úgy ítélik meg, hogy a csoportosulás intézkedései
vagy mulasztásai által sérelmet szenvedtek, jogosultak bírósági eljárás keretében érvényt
szerezni követelésüknek.
(2) Amennyiben e rendelet másként nem rendelkezik, a joghatóságról szóló kö-
zösségi jogszabályokat kell alkalmazni a csoportosulást érintõ jogvitákban. Bármely
olyan esetben, amelyre az említett közösségi jogszabályok nem tartalmaznak elõírásokat,
a jogvita rendezésére illetékes bíróságok annak a tagállamnak a bíróságai, amelyben a cso-
portosulás létesítõ okirat szerinti székhelye található.
A 4. cikk (3) vagy (6) bekezdésével, vagy a 13. cikkel kapcsolatos jogviták rendezésére il-
letékes bíróságok azon tagállam bíróságai, amelynek döntése tekintetében fellebbezést
nyújtottak be.
(3) E rendelet nem rendelkezik olyan elemekkel, amelyek megfosztják a polgárokat
nemzeti alkotmányos fellebbezési jogaik gyakorlásától olyan közjogi testületekkel
szemben, amelyek a csoportosulás tagjai, a következõk tekintetében:
a) közigazgatási határozatok a csoportosulás által folytatott tevékenységek tekintetében;
b) a szolgáltatásokhoz a saját nyelven történõ hozzáférés; és
c) az információkhoz való hozzáférés.
Ezekben az esetekben az illetékes bíróságok azon tagállam bíróságai, amelynek alkot-
mánya a fellebbezési jogokat keletkezteti.
16. cikk
Záró rendelkezések
(1) A tagállamok meghozzák az e rendelet hatékony alkalmazásának biztosításához
szükséges rendelkezéseket.
Amennyiben valamely tagállam nemzeti joga megköveteli, a tagállam összeállíthat egy
átfogó listát, amely tartalmazza csoportosulás adott tagállam joga alapján létrejött, 3. cikk
(1) bekezdése szerinti tagjainak az e tagállamban folytatott területi együttmûködést il-
letõen már létezõ feladatait.
A tagállam tájékoztatja a Bizottságot és a többi tagállamot az e cikk értelmében elfogadott
bármely rendelkezésrõl.
(2) A tagállamok az egyezmény és az alapszabály bejegyzésével kapcsolatosan elõír-




Jelentéstételi és felülvizsgálati záradék
A Bizottság 2011. augusztus 1-ig benyújtja az Európai Parlament és a Tanács részére az e
rendelet alkalmazásáról szóló jelentést és adott esetben módosítási javaslatokat.
18. cikk
Hatálybalépés
Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetését követõ napon lép ha-
tályba.
Ezt a rendeletet 2007. augusztus 1-jétõl kell alkalmazni a 16. cikk kivételével, amelyet
2006. augusztus 1-jétõl kell alkalmazni.
Ez a rendelet teljes egészében kötelezõ és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagál-
lamban.
Kelt Strasbourgban, 2006. július 5-én.








2007. évi XCIX. törvény
az európai területi együttmûködési csoportosulásról
Az Országgyûlés a gazdasági és társadalmi kohézió megerõsítése érdekében, és a hatá-
rokon átnyúló, transznacionális, illetve régiók közötti együttmûködés elõmozdítása érde-





1. § (1) A magyarországi székhelyû európai területi együttmûködési csoportosulás (a
továbbiakban: csoportosulás) alapítására, szervezetére, mûködésére és megszûnésére az
európai területi együttmûködési csoportosulásról szóló, az Európai Parlament és a Tanács
2006. július 5-i 1082/2006/EK rendeletét (a továbbiakban: Rendelet) és az e törvényben
meghatározott szabályokat kell alkalmazni.
(2) E törvény szabályait kell alkalmazni a külföldi székhelyû csoportosulásban magyar
jog szerinti tag részvételének jóváhagyására irányuló eljárásban.
(3) A Rendelet 3. cikke (1) bekezdésének alkalmazásában Magyarország tekintetében
a közbeszerzésekrõl szóló 2003. évi CXXIX. törvény (a továbbiakban: Kbt.) 22. § (1) be-
kezdésének a)–j) pontja szerinti szervezeteket kell érteni (magyar jog szerinti tagok). A
csoportosulásban a Kbt. 22. § (1) bekezdésének d) pontja szerinti helyi önkormányzat tár-
sulása akkor vehet részt, ha jogi személyiséggel rendelkezik.
Tevékenység
2. § (1) Csoportosulás elsõdlegesen gazdasági tevékenység folytatása céljából nem
alapítható, közhatalmi tevékenységet nem végezhet.
(2) A helyi önkormányzat
a) költségvetési szerve csoportosulásban való részvételéhez történõ hozzájárulás a
képviselõ-testület át nem ruházható hatásköre,
b) csoportosulásban való részvételérõl szóló képviselõ-testületi döntés a jogi szemé-
lyiséggel rendelkezõ társulásra ruházható át.
(3) A csoportosulásban a helyi önkormányzat, a helyi önkormányzat jogi személyi-
séggel rendelkezõ társulása és a helyi önkormányzat költségvetési szerve felelõssége nem





3. § A csoportosulás neve az „európai területi együttmûködési csoportosulás” elne-
vezést tartalmazza. A Rendelet 12. cikkének (2) bekezdése ötödik albekezdése szerinti
esetben a csoportosulás neve a „korlátolt felelõsségû európai területi együttmûködési cso-
portosulás” elnevezést tartalmazza.
Jóváhagyás
4. § (1) A Rendelet 4. cikkének (3) és (6) bekezdésében meghatározott jóváhagyásról
nemperes eljárás keretében a Fõvárosi Bíróság dönt.
(2) A kérelemnek tartalmaznia kell a (6) bekezdés a)–c) pontjaiban meghatározott ada-
tokat. A jóváhagyás iránti kérelemhez a Rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében foglal-
takon kívül csatolni kell:
a) a Kbt. 22. § (1) bekezdésének a) és b) pontja szerinti tagok esetében – az állam kivé-
telével – azok felettes szervének hozzájárulását arra vonatkozóan, hogy az egyezmény- és
az alapszabály-javaslat szerinti csoportosulásban tagként részt vehetnek,
b) az országos kisebbségi önkormányzati költségvetési szerv, a helyi önkormányzati
költségvetési szerv, és a helyi kisebbségi önkormányzati költségvetési szerv tag esetében
a képviselõ-testület (közgyûlés) hozzájárulását arra vonatkozóan, hogy az egyezmény- és
az alapszabály-javaslat szerinti csoportosulásban tagként részt vehet,
c) helyi önkormányzat esetében a csoportosulásban való részvételrõl szóló képvise-
lõ-testületi döntést tartalmazó jegyzõkönyv kivonatot,
d) ha azok nem magyar nyelven készültek, az egyezmény- és az alapszabály-javaslatot
magyar fordításban.
(3) A jóváhagyásra irányuló kérelem hiányos benyújtása esetén a kérelem beérkezé-
sétõl számított tizenöt napon belül postára adott vagy a kérelmezõnek átadott végzésben a
bíróság hiánypótlásra hívja fel a kérelmezõt. A hiánypótlásra megfelelõ – legfeljebb ti-
zenöt napos – határidõt kell biztosítani, amely kérelemre, indokolt esetben tizenöt nappal
meghosszabbítható. A hiánypótlás késedelmes vagy hiányos teljesítése miatt igazolási ké-
relemnek nincs helye.
(4) A jóváhagyás iránti kérelem az ügy érdemérõl döntõ végzés meghozataláig vissza-
vonható. Ebben az esetben a bíróság az eljárást megszünteti.
(5) A jóváhagyás iránti kérelemnek a bírósághoz érkezésétõl számított harminc napon
belül a bíróság a kérelmet megvizsgálja, és ha a kérelmet nem az arra jogosult terjesztette
elõ, a kérelmezõnek a csoportosulásban való részvétele törvénybe ütközne, a hiánypótlási
határidõt elmulasztották, vagy a hiánypótlást hiányosan, illetve hibásan terjesztették elõ, a
bíróság a kérelmet végzéssel elutasítja, egyébként a jóváhagyást végzéssel megadja. E ha-
táridõ számításakor a hiánypótlásra felhívó végzés postára adásától (átadásától) a hiányok
pótlásáig, illetõleg a hiánypótlás elmaradása esetén a hiánypótlásra biztosított határidõ le-
jártáig eltelt idõ nem vehetõ figyelembe.
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(6) A Fõvárosi Bíróság az (1) bekezdés szerinti jóváhagyással rendelkezõ szervezetek
adatairól számítógépes nyilvántartást vezet. A nyilvántartásban az alábbi adatok szerepelnek:
a) a kérelmezõ neve, székhelye,
b) a csoportosulás neve, székhelye,
c) a csoportosulás célkitûzése és feladatai,
d) a jóváhagyás megadásáról rendelkezõ végzés jogerõre emelkedésének idõpontja.
(7) A (6) bekezdés szerinti nyilvántartás fennálló, illetve törölt adatai, valamint az
alapszabály- és az egyezményjavaslat nyilvánosak, azokat bárki megtekintheti és azokról
feljegyzést készíthet.
Nyilvántartásba vétel
5. § (1) A csoportosulás bírósági nyilvántartásba vétellel jön létre. A nyilvántartásba
vételi eljárás nemperes eljárás, melyre a Fõvárosi Bíróság kizárólagosan illetékes. Az eljá-
rásban a jogi képviselet kötelezõ.
(2) A nyilvántartásba vétel iránti kérelemhez az egyezmény és az alapszabály eredeti
példányát, amennyiben az nem magyar nyelven készült, annak magyar nyelvû hiteles for-
dítását, valamint a Rendelet 4. cikkének (3) bekezdése szerinti jóváhagyások eredeti pél-
dányát és magyar nyelvû hiteles fordítását kell csatolni.
(3) A kérelemnek tartalmaznia kell a 6. § (2) bekezdés a)–f) pontjaiban meghatározott
adatokat.
(4) A csoportosulás nyilvántartásba vételére irányuló hiányos kérelem benyújtása
esetén a kérelem beérkezésétõl számított tizenöt napon belül postára adott, vagy a kérel-
mezõnek átadott végzésben a bíróság megfelelõ határidõ megjelölése és a mulasztás jog-
következményeire történõ figyelmeztetés mellett hiánypótlásra hívja fel a kérelmezõt. A
hiánypótlásra megfelelõ – legfeljebb harminc napos – határidõt kell biztosítani, amely ké-
relemre, indokolt esetben tizenöt nappal meghosszabbítható.
A hiánypótlás késedelmes vagy hiányos teljesítése miatt igazolási kérelemnek nincs
helye. Ha a hiánypótlási határidõt elmulasztották, vagy a hiánypótlást hiányosan, illetve
hibásan terjesztették elõ, a bíróság a kérelmet végzéssel elutasítja.
(5) A bíróság az eljárást megszünteti, ha a nyilvántartásba vétel iránti kérelmet az ügy
érdemérõl döntõ végzés meghozataláig a kérelmezõ visszavonja.
(6) A bíróság a kérelem érkezésétõl számított harminc napon belül dönt a nyilvántartás-
ba vételrõl vagy a kérelem elutasításáról. E határidõ számításakor a hiánypótlásra felhívó
végzés postára adásától (átadásától) a hiányok pótlásáig, illetõleg a hiánypótlás elmaradása
esetén a hiánypótlásra biztosított határidõ lejártáig eltelt idõ nem vehetõ figyelembe.
(7) A nyilvántartásba vétel nem tagadható meg, ha az egyezmény és az alapszabály a
Rendeletben és az e törvényben foglaltaknak megfelel, valamint valamennyi tag rendel-
kezik a Rendelet 4. cikkének (3) bekezdése szerinti jóváhagyással.
(8) Ha a bíróság a (6) bekezdés szerinti döntési kötelezettségének határidõn belül nem
tesz eleget, a bíróság vezetõjének a határidõ lejártát követõ nyolc napon belül meg kell
tennie a szükséges intézkedéseket a kérelem elbírálása érdekében.
(9) Ha a kérelem elbírálására a (8) bekezdésben foglaltak alapján nem került sor, a
nyilvántartásba vétel a (6) bekezdésben meghatározott határidõ leteltét követõ kilencedik
napon a kérelem szerinti tartalommal létrejön.
(10) A bíróság a nyilvántartásba vételrõl szóló határozatát az ügyésznek is kézbesíti.
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(11) A csoportosulás tevékenységét a nyilvántartásba vételrõl szóló határozat jogerõre
emelkedése után kezdheti meg.
(12) A nyilvántartásba bejegyzett adatok változását – a változástól számított harminc
napon belül – a bíróságnak be kell jelenteni, a bejelentésre és a változásnak a nyilvántar-
tásban történõ átvezetésére az (1)–(11) bekezdésben foglaltakat kell megfelelõen alkal-
mazni.
Nyilvántartás
6. § (1) A Fõvárosi Bíróság a csoportosulás adatairól számítógépes nyilvántartást
vezet.
(2) A nyilvántartásban a csoportosulás alábbi adatai szerepelnek:
a) a csoportosulás neve, székhelye,
b) a csoportosulásban tagként részt vevõk neve, székhelye,
c) a csoportosulás célkitûzése és feladatai,
d) a csoportosulás mûködésének idõtartama,
e) a csoportosulás igazgatójának neve, lakóhelye, a képviseleti jog gyakorlásának
módja (önálló vagy együttes),
f) az alapszabály, egyezmény kelte,
g) a csoportosulás nyilvántartásba vételének idõpontja,
h) a csoportosulás nyilvántartási száma,
i) ha a csoportosulás csõd, felszámolási, végelszámolási, adósságrendezési eljárás, va-
lamint a Rendelet 14. cikke szerinti megszüntetés hatálya alatt áll, akkor erre a tényre
utalás, és az eljárás kezdõ idõpontja,
j) a csoportosulás megszûnésének idõpontja.
(3) A nyilvántartás fennálló, illetve törölt adatai, valamint az alapszabály és az




7. § (1) A csoportosulás az egyezményben meghatározott cél megvalósítása érdekében
önállóan gazdálkodik.
(2) A csoportosulás az alapszabályban meghatározottak szerint vállalkozási tevékeny-
séget végezhet, amennyiben az a csoportosulás célját nem veszélyezteti.
8. § (1) A csoportosulás – mint külön jogszabályban meghatározott, jogi személynek
minõsülõ egyéb szervezet – beszámolókészítési, könyvvezetési és számviteli kötelezettsé-
geire a számvitelrõl szóló törvény, és a felhatalmazásán alapuló jogszabályokban elõírtak
vonatkoznak.
(2) A csoportosulás beszámolóját a Magyar Közlöny mellékleteként megjelenõ Hiva-




JOGORVOSLAT, FELÜGYELET ÉS ELLENÕRZÉS
9. § A csoportosulás vagy annak szervezeti egysége által hozott határozatot az a tag,
amelynek jogát vagy jogos érdekét a határozat sérti, annak meghozatalától számított
harminc napos jogvesztõ határidõn belül a Fõvárosi Bíróságnál megtámadhatja. A perre a
polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) általános szabá-
lyait kell alkalmazni. A keresetlevél benyújtásának a határozat végrehajtására nincs ha-
lasztó hatálya, a bíróság azonban a határozat végrehajtását felfüggesztheti.
10. § (1) A csoportosulás mûködése felett az ügyész a reá irányadó szabályok szerint
törvényességi felügyeletet gyakorol. Ha a csoportosulás mûködésének törvényessége
másképp nem biztosítható, az ügyész a Fõvárosi Bírósághoz fordulhat.
(2) A Fõvárosi Bíróság az ügyész keresete alapján:
a) megsemmisítheti a csoportosulás vagy annak szervezeti egysége törvénysértõ hatá-
rozatát, és szükség szerint új határozat hozatalát rendelheti el,
b) a mûködés törvényességének helyreállítása céljából összehívhatja a csoportosulás
közgyûlését.
(3) Amennyiben a csoportosulás az ítélet jogerõre emelkedését követõ három hónapon
belül nem tesz eleget az ítéletben foglaltaknak, és nem állítja helyre a mûködés törvényes-
ségét, az ügyész pert indíthat a Fõvárosi Bíróság elõtt a csoportosulás megszüntetése iránt.
11. § (1) A Rendelet 6. cikke alkalmazásában illetékes hatóság – amennyiben törvény
vagy kormányrendelet eltérõen nem rendelkezik – az Állami Számvevõszék.
(2) A csoportosulás gazdálkodása törvényességének ellenõrzésére az Állami Számve-
võszék jogosult.
12. § Az Állami Számvevõszék ellenõrzések lefolytatása céljából megkeresheti a lét-
rehozás helye szerinti tagállam illetékes hatóságát, amennyiben külföldi székhelyû cso-
portosulásban magyar jog szerinti tag vesz részt.
13. § Ha az Állami Számvevõszék azt észleli, hogy a csoportosulás gazdálkodása kö-
rében jogellenesen jár el, felhívja a törvényes állapot helyreállítására. Súlyosabb törvény-
sértés esetén, vagy ha a csoportosulás nem tesz eleget a felhívásnak, az Állami Számve-
võszék elnökének megkeresésére az ügyész a csoportosulás megszüntetése iránt pert
indíthat a Fõvárosi Bíróság elõtt.
V. Fejezet
A CSOPORTOSULÁS MEGSZÛNÉSE
14. § (1) A csoportosulás csak jogutód nélkül szûnhet meg.
(2) A csoportosulás megszûnése esetén – a felszámolási eljárást kivéve – végelszámo-
lásnak van helye.
(3) A (2) bekezdés szerinti eljárást kell kezdeményezni, ha
a) az egyezményben meghatározott idõtartam eltelt, vagy más, az egyezményben meg-
határozott megszûnési feltétel bekövetkezett, ideértve azt is, ha a csoportosulás a jogutód
nélküli megszûnésrõl dönt,
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b) a bíróság a csoportosulásnak a Rendelet 14. cikke szerinti megszüntetésérõl határoz,
c) a bíróság az erre irányuló perben a csoportosulás megszüntetésérõl határoz.
(4) A végelszámolás lefolytatására a cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a
végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény (a továbbiakban: Ctv.) VIII. fejezetének ren-
delkezéseit kell megfelelõen alkalmazni. A csoportosulás végelszámolása esetén a Ctv.
szerinti változásbejegyzési (törlési) eljárás alatt e törvény 5. §-ának (12) bekezdése sze-
rinti bejelentést kell érteni. A cégbíróság feladatait a Fõvárosi Bíróság látja el, és az eljá-
rással összefüggõ valamennyi közzétételi kötelezettség a Magyar Közlöny mellékleteként
megjelenõ Hivatalos Értesítõben teljesítendõ.
(5) A csoportosulás fizetésképtelensége esetén a csõdeljárásról és a felszámolási eljá-
rásról szóló 1991. évi XLIX. törvény (a továbbiakban: Cstv.) rendelkezéseit kell alkal-
mazni.
15. § (1) A Rendelet 13. cikk alkalmazásában a csoportosulás tevékenységének meg-
tiltására az adott tevékenység hatósági ellenõrzésére hatáskörrel rendelkezõ szerv jo-
gosult.
(2) Amennyiben a 4. § szerinti jóváhagyás feltételei már nem állnak fenn, a Fõvárosi
Bíróság – hivatalból, vagy az ügyész, illetve a 4. § (2) bekezdésének a) és b) pontja szerinti
hozzájárulást megadó szerv kérelmére – nemperes eljárásban elrendeli a magyar jog sze-
rinti tag kilépését a csoportosulásból.
(3) A Fõvárosi Bíróság által nyilvántartott csoportosulás esetén a bíróság (2) bekezdés
szerinti határozatának jogerõre emelkedésével a tag tagsági jogviszonya megszûnik.
(4) Amennyiben a csoportosulást nem a Fõvárosi Bíróság vette nyilvántartásba, a bí-
róság a (2) bekezdés szerinti határozatának megküldésével a határozat jogerõre emelkedé-
sétõl számított tizenöt napon belül értesíti a nyilvántartásba vételre jogosult szervet.
16. § A Rendelet 14. cikke szerinti megszüntetést a Fõvárosi Bíróság nemperes eljá-
rásban rendeli el. A bíróság a megszüntetés elrendelése elõtt a csoportosulás részére a
helyzet kiigazításához szükséges intézkedések megtételére legfeljebb három hónapos ha-
táridõt szabhat.




18. § E törvény alkalmazásában:
helyi önkormányzat: a község, a város, a megyei jogú város, a fõváros, a fõvárosi ke-
rület, a megyei önkormányzat.
19. § (1) Az e törvény II. és V. fejezetében szabályozott, a Fõvárosi Bíróság által le-
folytatott eljárásban – ha e törvény másként nem rendelkezik – a Pp. általános szabályait a
nemperes eljárás sajátosságaiból fakadó eltérésekkel kell alkalmazni.












22. § Ez a törvény az európai területi együttmûködési csoportosulásról szóló, az Eu-
rópai Parlament és a Tanács 2006. július 5-i 1082/2006/EK rendelete végrehajtásához
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